HOTARARE
cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externa a candidatului Ion Munteanu la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie

15 aprilie 2024 mun. Chisindu
nr. 171/15

Examinand chestiunea cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externa a
candidatului Ion Munteanu la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, luand
act de informatia membrului CSM, Popescu Lucia, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii

CONSTATA:

La 30 martie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 65
privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator la
Curtea Suprema de Justitie, in vigoare de la 6 aprilie 2023 (in continuare Legea nr.
65/2023). Art. 1 al Legii nr. 65/2023 reglementeaza raporturile juridice aferente
procedurii de evaluare externd a integritdtii etice si financiare (in continuare —
evaluare) a judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie. Candidatii la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie sunt evaluati
conform prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 65/2023.

La 15 iunie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a numit in functie membrii
Comisiei pentru evaluarea integritatii judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecdtor al Curtii Supreme de Justitie (in continuare Comisia de evaluare). La 30
tunie 2023, Comisia de evaluare a avut prima sedinta la care si-a ales presedintele, iar
la 11 1ulie 2023 Comisia de evaluare externa a adoptat Regulamentul de organizare si
functionare a acesteia.

La 22 martie 2024, Comisia de evaluare a remis in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii dosarul de evaluare a candidatului la functia de judecator la Curtea
Suprema de Justitie, lon Munteanu, aprobat la 21 martie 2024. Comisia de evaluare a
concluzionat in unanimitate ca Ion Munteanu, candidat la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, corespunde criteriilor de integritate etica si financiara identificate
in Legea nr. 65/2023 si propune sa promoveze evaluarea externd potrivit criteriilor
stabilite la art. 11 din Legea nr. 65/2023.

in sedinta Plenului Consiliului din 2 aprilie 2024, Ion Munteanu a sustinut
raportul Comisiei de evaluare si careva completari la cele prezentate de Comisia de
evaluare nu are de adaugat suplimentar. Chestiunea a fost amanata la solicitarea
membrilor Consiliului datoritd volumului mare de informatii (668 de documente cu un
volum total de 5.244 de pagini). La sedinta Consiliului din 15 aprilie 2024, candidatul
a fost audiat in baza dosarului de evaluare.

Analizdnd Raportul Comisiei de evaluare si inscrisurile aferente, audiind
participantii la sedintd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine urmatoarele.

Conform prevederilor art. 16 alin. (1) - (3) al Legii nr. 65/2023, Comisia de
evaluare intocmeste un raport motivat cu privire la evaluare care sa contind propunerea
privind promovarea sau nepromovarea evaludrii. Raportul se aproba de catre Comisia
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de evaluare cu votul majoritdtii membrilor prezenti si contine faptele relevante,
motivele si concluzia privind promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Conform art. 17 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, Consiliul Superior al
Magistraturii examineaza in sedinta publica rezultatele evaludrii judecdtorului in baza
dosarului de evaluare receptionat de la Comisia de evaluare. Judecatorul poate
prezenta informatii suplimentare pe care le considera relevante doar daca probeaza cd a
fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior. Reprezentantul Comisiei de evaluare si
judecatorul evaluat sunt n drept sa isi prezinte pozitia.

Conform art. 20 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, candidatii la functia de judecator
al Curtii Supreme de Justitie sunt evaluati conform prevederilor prezentei legi.

Plenul Consiliului retine cd, Ion Munteanu si-a inceput activitatea in functia de
procuror stagiar in Procuratura Republicii Moldova la 23 octombrie 2006 unde a
activat pana la 25 decembrie 2006.

Din 25 decembrie 2006 si pana la 9 iulie 2007, a exercitat functia de procuror-
interimar in Procuratura mun. Chisinau. In perioada 9 iulie 2007 - 26 iulie 2010, a
exercitat functia de procuror in Procuratura sectorului Centru, mun. Chisindu. Ulterior,
din 27 1ulie 2010 pand la 12 octombrie 2022, a exercitat functia de procuror in
Procuratura Anticoruptie. In perioada 7 decembrie 2020 - 14 octombrie 2021, a
exercitat functia de procuror adjunct-interimar al procurorului-sef Procuratura
municipiului Chisindu. Din 15 octombrie 2021 — 12 octombrie 2022, a exercitat
functia de procuror adjunct-interimar al procurorului sef Procuratura Anticoruptie.

Din 12 octombrie 2022 pana in prezent, exercitd functia de Procuror General
interimar al Republicii Moldova.

Potrivit art. 3 alin. (1) al Legii nr. 65/2023, subiectii evaludrii sunt judecatorii
Curtii Supreme de Justitie in functie la data intrarii in vigoare a prezentei legi, inclusiv
ceil suspendati din functie si candidatii la functia de judecdtor al Curtii Supreme de
Justitie. Avand in vedere ca lon Munteanu este candidat la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 3 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 65/2023 este
subiect al evaluarii externe.

Prin Hotararea nr. 121/6 din 10 aprilie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a
anuntat concurs pentru ocuparea functiei de judecator la Curtea Suprema de Justitie.
Anuntul a fost publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 127-129 din 14
aprilie 2023.

La 10 mai 2023, Ton Munteanu a depus dosarul de participare la concursul pentru
ocuparea functiei de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

In temeiul art. 21 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 65/2023, la 23 august 2023
Consiliul Superior al Magistraturii a expediat in adresa Comisiei de evaluare lista,
datele de identitate si de contact ale candidatilor pentru functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie.

La 24 august 2023, Comisia de evaluare a notificat candidatul si i-a solicitat sa
completeze chestionarul de eticd si declaratiile prevazute la art. 12 alin. (3) din Legea
65/2023. Candidatul a returnat declaratiile si chestionarul completate in termenul
stabilit de Comisia de evaluare.

La 5 septembrie 2023, Comisia de evaluare a solicitat Consiliului Superior al
Magistraturii expedierea urmatoarelor date referitor la candidati: dosarele depuse de
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candidati, hotararile de numire in functie, scrisorile de recomandare la numirea in
functie, sesizarile referitoare la activitatea judecatorului precum si deciziile emise de
inspectia judiciard si Comisia de etica, litigiile candidatului in raport cu CSM, s.a.

La 22 septembrie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a expediat Comisiei de
evaluare informatiile solicitate a 21 de candidati la functia de judecdtor al Curtii
Supreme de Justitie, inclusiv a candidatului lon Munteanu.

La 8 decembrie 2023 si 11 ianuarie 2024, Comisia de evaluare i-a cerut
candidatului Ion Munteanu sda furnizeze documente si informatii suplimentare.
Candidatul a oferit raspunsuri si documente in termenul stabilit.

La 22 februarie 2024, Comisia de evaluare a notificat candidatul Ion Munteanu ca
nu a identificat aspecte care ridica dubii cu privire la respectarea de catre aceasta a
criteriilor etice si financiare si 1-a invitat la audierile publice. Comisia de evaluare a
informat candidatul cd poate solicita accesul la dosarul sdu de evaluare. Conform
raportului de evaluare, lon Munteanu nu si-a exercitat dreptul prevazut de art. 22 alin.
4 al Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de evaluare infiintata
conform Legii nr. 65/2023 privind accesul la materialele din dosarul sau de evaluare.

Conform art. 11 alin. (2) al Legii nr. 65/2023, se considerda ca judecatorul nu
corespunde criteriului de integritate eticd daca Comisia de evaluare are dubii serioase
determinate de faptul ca:

a) in ultimii 5 ani, acesta a incalcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald
a judecdtorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si daca a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor
imperative ale legii, iar Curtea Europeanda a Drepturilor Omului stabilise, anterior
adoptarii actului, ca o decizie similara a fost contrarda Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului;
interese incompatibile cu functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Conform art. 11 alin. (3) al Legii nr. 65/2023, se considerda ca judecatorul nu
corespunde criteriului de integritate financiarda dacd Comisia de evaluare are dubii
serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste, in
total, 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern pentru anul in
care a inceput evaluarea judecatorului;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma carora suma impozitului
neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern
pentru anul in care a Inceput evaluarea judecatorului.

Conform art. 11 alin. (4) al Legii nr. 65/2023, in procesul de evaluare a integritatii
financiare, Comisia de evaluare poate verifica:

a) respectarea de cdtre judecdtor a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta, de
veniturile impozabile si de achitarea drepturilor de import si celor de export;

b) respectarea de catre judecdtor a regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale;



c) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia judecatorului
ori a persoanelor indicate la alin. (5), precum si cheltuielile legate de intretinerea
bunurilor respective;

d) sursele de venit ale judecatorului si, dupa caz, ale persoanelor indicate la alin.
(5);

e) dacd existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care judecatorul, persoana
indicata la alin. (5) sau persoana juridica, in care acestia au calitatea de beneficiari
efectivi, este parte contractanta;

f) daca exista sau nu donatii In care judecatorul sau persoana specificata la alin.
(5) are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru identificarea originii averii judecatorului si pentru
justificarea acesteia.

La 4 martie 2024, Comisia de evaluare a organizat o audiere publicd a
candidatului.

La 21 martie 2024, Comisia de evaluare a aprobat Raportul de evaluare a
candidatului Ion Munteanu la functia de judecator la Curtea Supremad de Justitie,
conform art. 23 al Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de evaluare.
Comisia a evaluat corespunderea candidatului cu criteriile etice pentru perioada 2013 -
2022 si financiare pentru perioada 2011 - 2022. Potrivit concluziilor Comisiei de
evaluare propune ca domnul Ion Munteanu sa promoveze evaluarea externa potrivit
criteriilor stabilite de art. 11 din Legea nr. 65/2023.

in baza informatiilor pe care le-a acumulat, Comisia de evaluare a formulat si a
solicitat clarificari suplimentare de la candidatul lon Munteanu cu privire la sapte
aspecte, dupa cum urmeaza:

Declararea unor economii in numerar de 700.000 MDL la sfarsitul anului 2013.

Subiectul a declarat economii in numerar de 700.000 MDL la sfarsitul anului
2013. Potrivit subiectului, originea acestor economii reprezinta o plata de dividende (in
valoare de aproximativ 1.300.000 MDL) primitda de sotia sa de la o societate cu
raspundere limitatd cu genul principal de activitate in domeniul lucrarilor de
constructii de cladiri rezidentiale si nerezidentiale (denumita in continuare ,,Societatea
de constructii”). Declaratia de avere si de interese personale a subiectului pentru anul
2013 reflecta primirea unei astfel de sume de catre ruda sa.

Din extrasele de cont ale societatii de constructii rezulta plata dividendelor in anul
2013 in valoare de 1.360.303 MDL. Platile au fost efectuate in patru transferuri
bancare catre V.S., administrator si contabil al unei alte societdti cu raspundere
limitatd, care in perioada 2008 - 2016 a fost detinutd partial de soacra subiectului.
Societatea de constructii dispunea de resurse suficiente pentru a efectua platile de
dividende mentionate.

in a doua rundi de intrebari, subiectul a explicat ci V.S. a fost autorizat de sotia
sa sa primeasca dividendele in cauzd si sd plateasca toate impozitele aplicabile.
Subiectul a mai explicat cd aceste fonduri au fost ulterior transferate sotiei sale in
numerar. Transferurile bancare mentionate mai sus au fost insotite de patru transferuri
distincte pentru plata impozitelor pe dividende in valoare totald de 135.100 MDL,
eliminand orice indoiald cu privire la plata impozitelor.
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Avand 1n vedere ca sotia subiectului era unicul actionar al societatii de
constructii, aceasta avea dreptul la aceste fonduri. Astfel, in baza informatiilor
furnizate, Comisia nu a avut indoieli cu privire la economiile in numerar declarate de
700.000 MDL Ia sfarsitul anului 2013.

Vanzarea unei companii la un pret posibil subevaluat de catre sotul/sotia
subiectului.

La 20 aprilie 2014, sotia subiectului a vandut societatea de constructii pentru
5.400 MDL. Aceasta societate a Tnregistrat: (1) in anul 2011 venituri de 6.307.510
MDL si profituri de 535.491 MDL; (2) in anul 2012 venituri de 8.711.711 MDL si
profituri de 1.416.808 ;DL; (3) in anul 2013 venituri de 11.189.392 MDL si profituri
de 235.826 MDL. Conform datelor Serviciului Fiscal de Stat, societatea de constructii
avea drepturi inregistrate asupra opt proprietati inainte de instrainarea acesteia de catre
sotia subiectului.

Comisia a analizat daca societatea a fost subevaluata In momentul vanzarii, ceea
ce ridicd posibilitatea neplatii impozitului pe cresterea de capital. Conform datelor e-
cadastru si a extraselor bancare, activitatea economica a societatii de constructii a fost
strans legata de alte doud persoane juridice (i.e. Ideal-Construct SRL si Dansicons
SRL). Unul dintre fondatorii Dansicons SRL, S.D., a fost si administrator al societdtii
de constructii de la infiintarea acesteia, de la 29 martie 2010 pana la 9 aprilie 2012.
Subiectul a mai descris ca sotia sa a coordonat indeaproape activitatile societatii cu
S.D., care era si nana copiilor subiectului. In plus, datele e-cadastru indica faptul ca
societatea de constructii a achizitionat numeroase proprietdti dezvoltate de catre
persoanele juridice mentionate.

Subiectul a sustinut ca sotia sa a dobandit dreptul de proprietate asupra societatii
de constructii in 2012 de la S.D. si ca i-a vandut-o din nou lui S.D. in 2014 la acelasi
pret. Cu toate acestea, Comisia a constatat ca sotia sa a infiintat societatea de
constructii la 29 martie 2010. Ea a fost administrator intre 2012 - 2014. In plus,
conform datelor SFS, Comisia a stabilit cd S.D. a dobandit proprietatea abia la 25
aprilie 2018. Intre timp (20 apriliec 2014 - 25 aprilie 2018), aceastd societate a fost
detinuta de anumite alte persoane fizice. Desi au fost identificate unele neconcordante
in explicatiile subiectului, Comisia nu a identificat fapte care sa demonstreze neplata
impozitelor 1n legaturd cu vanzarea societatii de constructii in 2014.

La analiza dosarului candidatului, Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat
din oficiu rationamentul vanzarii companiei in cuantumul capitalului social in marime
de 5.400 MDL. Astfel, Consiliul retine din materialele din dosar ca sotia subiectului s-
a decis asupra vanzarii companiei, deoarece dezvoltarea de mai departe a afacerii
implica investitit din partea familiei, pentru care insa, nu dispuneau de mijloace
financiare suficiente.

Privitor la chestiunea ce tine de vanzarea unei companii la un pret posibil
subevaluat de catre sotia subiectului, Consiliului Superior al Magistraturii retine ca
vanzarea-cumpararea companiei a avut loc conform reglementarilor legale in vigoare
la momentul executarii actului juridic civil. Privitor la pretul vanzarii conform datelor
dosarului de evaluare a candidatului, nu se atestd ca acest element a condus la cresterea
nejustificatd a averii familiei subiectului sau a condus la neplata impozitelor in
legdtura cu vanzarea societdtii de constructie in 2014. Motivele care au stat la baza
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incheierii tranzactiei la pretul indicat de catre sotia subiectului prin sine insdsi nu poate
fi considerat ca un element descalificant prin prisma eventualei ncdlcari a integritatii
financiare. Totodatd, obiectul véanzarii este partea sociald a sotiei subiectului din
capitalul social. Pretul vanzarii a fost determinat nemijlocit de valoarea partii sociale,
nefiind mai mic decét aportul personal la capitalul social al companiei de constructie.
Rationamentul stabilirii pretului respectiv poate fi determinat de anumite circumstante
de ordin personal, ceea ce a fost explicat de catre subiect. Totodata, conform art. 25 al
Legii nr. 135 privind societdtile cu raspundere limitata, partea sociala sau o fractiune a
partii sociale poate fi instrainata liber persoanei afiliate asociatului, celorlalti asociati si
societitii, daca statutul nu prevede altfel. Instriinarea poate fi si conditionati, conform
prevederilor art. 25 alin. (3)—(12) al aceleiasi legi. Astfel, ca nu se atesta elementele,
care ar conduce la incélcarea criteriilor de integritate financiara.

Vinzarea unui apartament de catre sotul/sotia subiectului.

La 22 iulie 2013, sotia subiectului a inregistrat dreptul de proprietate asupra unui
apartament. Acest apartament a fost vandut la 25 iulie 2013, inainte ca plata pentru
achizitionarea acestuia sa fie efectuatd in conformitate cu prevederile contractului.
Potrivit contractului in baza caruia a fost achizitionat apartamentul, plata trebuia
efectuata pand la 30 martie 2013, Tnsa aceasta a fost efectuatd abia la 19 noiembrie
2013, in baza intelegerii cu compania de constructie. Cu toate acestea, administratorul
societatii de la care a primit apartamentul sotia subiectului a fost tatal acesteia.
Actionarii aceleiasi societati sunt nanii copiilor subiectului.

Astfel, Comisia nu a constatat o incdlcare a criteriilor de integritate in acest sens,
avand 1n vedere ca subiectul nu pare sa fi jucat un rol in tranzactia de mai sus si tinand
cont de contextul acestei tranzactii.

Achizitionarea unei proprietati in numele parintilor subiectului.

in anul 2015, subiectul a efectuat o plati de 478.135 MDL citre societatea de
constructii pentru achizitionarea unui imobil. Parintii subiectului au fost apoi
inregistrati ca proprietari ai acestui imobil. Subiectul a explicat ca plata de mai sus a
fost efectuata in numele parintilor sai folosind exclusiv economiile acestora.

Potrivit datelor Serviciului Fiscal de Stat, in perioada 2011 - 2015, parintii
subiectului au obtinut venituri nete de aproximativ 217.000 MDL din munca salariala.
Subiectul a confirmat aceasta suma, dar a precizat ca fondurile pentru achizitionarea
proprietatii reflectda economiile realizate de-a lungul anilor de activitate profesionala a
parintilor sii. In plus, parintii au receptionat 203.348 MDL din plati de asigurdri
sociale in perioada 2011 - 2015. Subiectul a furnizat, de asemenea, dovada veniturilor
primite de tatdl sau in perioada 2001 - 2010, indicand aproximativ 297.539 MDL in
plati salariale.

Consiliul Superior al Magistraturii a analizat din oficiu corelatia dintre veniturile
parintilor subiectului si valoarea bunului imobil achizitionat, fiind atestat un sold
pozitiv de 239.969 MDL. Nu se poate contesta dreptul subiectului evaluarii de a
efectua plata in numele parintilor sai, avand in vedere cd bunul respectiv a fost
inregistrat pe numele parintilor sai in calitate de proprietari. Existenta soldului pozitiv
atestd buna credintd a parintilor sai prin prisma aspectului de integritate financiara.
Suplimentar, conform materialelor dosarului se retine ca acestia nu au avut cheltuieli
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realizarii economiilor care au servit la plata pretului imobilului.

Avand 1n vedere durata perioadei in care au fost primite plati sociale in favoarea
parintilor subiectului, lipsa altor investitii majore si activitatea profesionald a parintilor
inainte de 2011, este plauzibil ca parintii subiectului ar fi putut economisi suma
necesara pentru achizitionarea imobilului.

Donarea de proprietati si utilizarea de vehicule scumpe platite de socri.

in anul 2017, sotia subiectului a primit ca donatie din partea parintilor sii un teren
in Stauceni, Chisindu, precum si casa construita pe acesta. Potrivit subiectului, casa a
fost supusa unor lucrari ample care au fost efectuate cu sustinerea financiara a socrilor
sai. Comisia a identificat ca socrii subiectului dispuneau de suficiente resurse
financiare pentru a oferi sprijin financiar. Acestia dispuneau de un sold pozitiv dintre
fluxurile financiare de intrare si de iesire (care au inclus sprijinul acordat gospodariei
subiectului) de cel putin 3.500.000 MDL, disponibil in perioada 2011 - 2022. In
consecintd, socrii subiectului aveau capacitatea financiard de a achizitiona proprietatea
in cauzi si de a investi in imbunatitirea acesteia. In plus, subiectul a confirmat ca
gospodaria sa a contribuit, de asemenea, cu cel putin 400.000 MDL pe parcursul mai
multor ani la eforturile de constructie a acestei proprietati. Comisia a identificat
suficiente resurse financiare pentru a efectua astfel de cheltuieli.

De asemenea, subiectul si sotia sa au detinut sau au utilizat o serie de vehicule
scumpe (cum ar fi Mercedes E200, a/f 2011; Mercedes ML320CD1, a/f 2008;
Mercedes E200NGT, a/f 2011; Land Rover Range Rover, a/f 2014; Mercedes
GLK220CDI, a/f 2014) pe parcursul perioadei de referintd. Cu toate acestea,
achizitionarea tuturor acestor vehicule a fost sustinuta financiar de socrii subiectului,
care aveau venituri suficiente, conform datelor inserate in documentele financiare
anexate la dosarul de evaluare a subiectului, pentru a finanta astfel de achizitii.

Presupuse investitii in Romania.

In noiembrie 2022, media a difuzat asa-numitele scurgeri Telegram” ale
subiectului. Telegram este o aplicatiec de mesagerie multiplatforma si VolIP. Pe baza
acestor informatii publice, o persoana fizica privata (P.G.) a depus o plangere si a
solicitat investigarea penala a subiectului. Principalele acuzatii au fost ca subiectul era
beneficiarul real al unui apartament in Brasov, Romania; ca a investit 9,6 milioane
EUR intr-o fabricd agricold din Romania si ca, prin intermediul socrilor sdi, a investit
650.000 EUR in proprietati imobiliare din Roméania. Consiliul Superior al Procurorilor
a desemnat un procuror pentru a investiga acuzatia. Procurorul de caz desemnat a
refuzat pornirea urmaririi penale.

Comisia a solicitat subiectului sd explice acuzatiile in cauza, iar acesta a explicat
ca socrii sl au cumparat un apartament in Brasov, Romania, care a fost folosit de
familia subiectului pentru vacante. Subiectul a confirmat ca el si sotia sa au facilitat
cumpdrarea acestui apartament, prin negocierea prevederilor contractului si transferul
pretului din banii care apartineau socrilor.

In ceea ce priveste celelalte investitii, subiectul a explicat ci sumele in cauzi
(aproximativ 10 milioane EUR) erau doar estimari furnizate de socrul subiectului
varului acestuia in cadrul unei potentiale afaceri. Nu a putut fi identificatd nicio



dovada ca presupusa investitie ar fi avut loc. Comisia nu a putut identifica alte dovezi
care sa confirme legaturile dintre subiect si proprietatile in cauza.

Pe baza declaratiilor socrului subiectului, acordate in contextul procesului penal
legdturi Intre subiect si investitiile in cauzd, Comisia nu a constatat nicio incalcare a
criteriilor de integritate.

Indoielile de integritate ridicate in contextul exercitirii atributiilor de serviciu a
subiectului in legatura cu cdteva dosare penale.

Comisia a primit informatii de la Consiliul Superior al Procurorilor cu privire la
plangerile depuse impotriva subiectului. De asemenea, au fost receptionate mai multe
petitii din partea societatii civile direct catre Comisie. Trei dintre acestea au meritat
verificare suplimentara.

Cazul Solomon Construct SRL. Faptele din acest caz se refera la dobandirea
dreptului de proprietate asupra unui teren in centrul Chisindului in anul 2018 pentru
aproximativ 2.000.000 EUR de citre ,,Solomon Construct” SRL de la ,,Fundatia
Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova”. In 2019 procurorii Procuraturii
Anticoruptie, sub supravegherea ierarhica a subiectului au pornit o urmarire penala in
baza unor acuzatii de frauda. Potrivit ,,Solomon Construct” SRL, din cauza actiunilor
procurorilor, compania nu poate construi pe acest imobil.

Reclamantul a afirmat cd subiectul a avut o conduitd necorespunzatoare. Comisia
observa cd, in conformitate cu articolul 203 din Codul de procedura penald, este 0
competenta a procurorului de a solicita, si o putere a judecatorului de instructie de a
pune sechestru. Comisia intelege ca procurorii decid cand sa isi exercite competentele
in temeiul dreptului penal si cel procesual penal. Comisia nu a constatat un
comportament al subiectului care sa reprezinte o incalcare a criteriului etic.

Cazul C.L. Faptele din acest caz se refera la deconectarea petentului de la
serviciile de utilitti publice din cauza unor lucrari de renovare presupus ilegale in
blocul sdu de locuinte. Petentul a solicitat initierea unei urmariri penale. Solicitarea a
fost refuzatd in mod sumar de cétre procurorul ierarhic inferior si, ulterior, de catre
subiect. Ambele refuzuri au fost anulate de Curtea de Apel Chisindu pe motiv ca
urmarirea penald nu a fost efectuatad in mod corespunzator si obiectiv.

Comisia constatd ca ordonanta in cauza contine o motivare privind faptele
relevante ale cazului si interpretarea dispozitiilor legale. Nu au fost identificate
incdlcari ale criteriilor de integritate etica.

Cazul G.A. Faptele din acest caz, asa cum au fost descrise de petentd, au constat
in evacuarea petentei si a familiei sale dintr-un apartament, pe care l-a procurat in baza
unui contract de investitii. Petenta a renovat aceastd proprietate si ulterior a trecut sa
locuiasca acolo. In urma insolvabilitatii societdtii care a construit apartamentul,
creditorii si-au executat creantele prin evacuarea petentei. Ea a depus mai multe cereri
de initiere a unor urmdriri penale. In anii 2011 si 2014, subiectul a respins unele dintre
aceste cereri.

Refuzul de a initia o urmarire penald in 2011 depaseste termenele prevazute la art.
11 alin. (2) din Legea nr. 65/2023. Prin urmare, Comisia nu a analizat in continuare
aceasta decizie pentru o posibild incalcare a integrititii etice, In 2014, subiectul a
refuzat sa initieze o urmadrire penald Tmpotriva unui judecator al Curtii de Apel
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(acuzatii de tdinuire si neprezentare de probe). Ordonanta de refuz a fost mentinuta de
superiorul sau si de judecatorul de prima instanta.

Cu toate acestea, Curtea de Apel Chisinau a declarat aceste acte nule. Comisia nu
a putut constata, doar pe hotararea Curtii de Apel, ca refuzul subiectului de a incepe
urmarirea penala a fost arbitrar sau ca a incalcat in alt mod criteriul etic.

In cele din urma, petenta a sustinut ca in 2023 subiectul, in calitate de Procuror
General interimar, a respins din nou plangerile ei si a ascuns ilegalitatile sale
anterioare. Comisia constatd ca ordonanta subiectului explica faptele relevante ale
cauzei si interpretarea dispozitiilor legale. Comisia nu a putut constata ca decizia a fost
arbitrara sau ca a incalcat in alt mod criteriile de integritate etica.

in final, la 21 martie 2024, Comisia de evaluare a aprobat Raportul de evaluare a
candidatului Ion Munteanu la functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie,
conform art. 23 al Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de evaluare.
Potrivit concluziilor Comisiei de evaluare propune ca domnul Ion Munteanu sa
promoveze evaluarea externa potrivit criteriilor stabilite de art. 11 din Legea nr.
65/2023.

In urma analizei dosarului de evaluare, Plenul Consiliului constati ci pentru
evaluarea candidatului Ion Munteanu la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, Comisia de evaluare a acumulat mai multe informatii relevante, in special de
la subiectul evaluarii, Centrul National Anticoruptie, Serviciul Fiscal de Stat,
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, Agentia Servicii Publice, banci,
companii de asigurari, birouri de credit, Procuratura Generald, Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor, Procuratura Anticoruptie si alte institutii publice si
private, dar si surse deschise precum retelele de socializare. Nu toate sursele au produs
informatii referitoare la subiect si nu toate informatiile produse de surse despre un
subiect au fost relevante pentru evaluarea Comisiei.

Respectiv, din rdspunsurile candidatului in fata Comisiei de evaluare si
informatiile obtinute in alt mod de catre Comisie, nu au fost identificate fapte, dupa
cum se specifica in art. 11 alin. (2) sau (3) din Legea nr. 65/2023, care ar da dubii
serioase cd candidatul Ion Munteanu nu ar corespunde criteriilor de integritate etica si
financiara.

Plenul Consiliului retine ca toate aspectele de procedurd la evaluarea externa a
candidatului Ion Munteanu la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie au fost
respectate de catre Comisia de evaluare.

Din inscrisurile transmise de catre Comisia de evaluare in format electronic, a
dosarului de evaluare a candidatului Ion Munteanu, Plenul Consiliului nu a retinut alte
neconcordante care ar duce la o altd concluzie, decéat cele expuse in Raportul de
evaluare a Comisiei.

Prin urmare, Plenul Consiliului conchide asupra solutiei finale de promovare a
evaluarii externe de catre lon Munteanu, potrivit criteriilor de integritate eticd si
financiara, stabilite de art. 11 din Legea nr. 65/2023.

In corespundere cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii
adoptd hotdrari cu votul deschis al majoritatii membrilor prezenti.



Potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, prin derogare de la prevederile
Codului administrativ, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii prevazuta la
art.17 alin. (4) poate fi contestatd de catre candidatul vizat sau de cdtre Comisia de
evaluare la Curtea Supremad de Justitie In termen de 5 zile de la comunicarea hotararii
motivate a Consiliului Superior al Magistraturii. Depunerea contestatiei suspenda
executarea hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii.

Conform art. 25a Legii nr. 947/1996, Hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii pot fi contestate in conformitate cu prevederile Codului administrativ. in
corespundere cu art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza in prima instanta, prin hotarari irevocabile, actiunile in contencios
administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii.
Totodata, conform prevederilor art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca,
actiunea in contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca
legea nu prevede altfel.

Conform art. 17 al Legii nr. 65/2023, in termen de 30 de zile din momentul
receptiondrii Raportului si a copiei in formd electronica a dosarului de evaluare,
Consiliul Superior al Magistraturii adoptd o hotarare motivatd asupra Raportului
Comisiei de evaluare. Hotararea motivata se publica in ziua adoptarii.

Reiesind din rationamentele sus-mentionate, avand in vedere faptul cd nu au
constatat nici un fapt care ar duce la nepromovarea evaludrii externe de catre Ion
Munteanu, in rezultatul exprimarii votului de membrii Consiliului Superior al
Magistraturii prezenti la sedintd, cu 9 (noud) voturi pro si 0 (zero) voturi impotriva, in
conformitate cu art. 4, 8' alin. (2), 24 alin. (1) si 25 alin. (1) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, art. 3, 17 din Legea privind evaluarea externd a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtit Supreme de Justitie nr.
65/2023, art. 191 alin. (5) si 209 alin. (1) din Codul administrativ, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se acceptd Raportul cu privire la evaluarea externa a candidatului Ion
Munteanu la functia de judecator al Curtit Supreme de Justitie si se constatd
promovarea evaluarii.

2. Hotararea poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile
de la comunicare.

3. Prezenta hotarare se comunica candidatului Ion Munteanu, Comisiei de
evaluare si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu Caraman
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