HOTARARE A nr. 1-190/2023
cu privire la demersul despre eliberarea acordului
in vederea suspendarii din functie a unui procuror

15 noiembrie 2023 municipiul Chisinau

Examinand demersul despre eliberarea acordului in vederea suspendarii din functie a
unui procuror, audiind informatia prezentata de catre doamna Angela Motuzoc, Consiliul
Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin demersul Procurorului General interimar, lon Munteanu, din data de xx.xx.2022 a
fost solicitat acordul Consiliului Superior al Procurorilor in vederea suspendarii din functie a
procurorului in Procuratura raionului Calarasi, VIadimir Martea, masura considerata necesara
in contextul deruldrii urmaririi penale pe dosarul nr.XXXXXXXXXX, pornit in baza art.[...] din
Codul penal.

Din demersul prezentat se deduce ca in cauza penala de referinta, pornita la xx.xx.2022,
sunt investigate actiuni pretins ilegale, comise de catre procurorul Vladimir Martea in perioada
exercitarii atributiilor de procuror in Procuratura raionului Calarasi.

Tn acest sens s-a mentionat ci la data de xx.xx.2022 procurorului Vladimir Martea i-a
fost Tnaintatd acuzarea pentru comiterea infractiunii prevazute de art.[...] din Codul penal -
[...]

Respectiv, Tn opinia autorului demersului, obiectul juridic al infractiunilor de care este
Tnvinuit Martea VIadimir 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice
si de demnitate publica a obligatiei de a pretinde, accepta sau a primi remuneratie in stricta
conformitate cu legea.

Cu titlu de informare, se consemneaza ca subiectul cu privire la demersul despre
eliberarea acordului in vederea suspendarii din functie a Iui Vladimir Martea a fost inclus pe
agenda mai multor sedinte ale Consiliului Superior al Procurorilor, cu respectarea procedurii
de notificare privind obligativitatea de prezentare in sedinta inclusiv prin videoconferinta, dar
in toate cazurile examinarea acestuia s-a amanat in baza solicitarilor inaintate de catre
procurorul vizat.

Potrivit cererilor depuse de procurorul Vladimir Martea, améanarile solicitate rezulta din
imposibilitatea de a participa datorata motivelor de sanatate, fiind anexate, n acest sens, copii
de pe certificatele medicale.

Deliberand in plen asupra tuturor materialelor acumulate (inclusiv a confirmarilor de
notificare), precum si asupra circumstantelor pe cazul dat, Consiliul Superior al Procurorilor a
concluzionat ca actiunile lui Vladimir Martea demonstreaza un comportament lipsit de buna
credintd si cd se urmareste scopul tergiversarii examinarii demersului de suspendare din
functie, motive din care a decis sa se expuna asupra subiectului in absenta procurorului si a
reprezentantului acestuia.



Raportat la circumstantele spetei date, reiteram viziunea Consiliului Superior al
Procurorilor, expusa si anterior, ca activitatea procurorilor este o componentd esentiala a
autoritatii judecatoresti si, din aceasta perspectiva, contributia la realizarea actului de justitie
trebuie sd denote, fard nici un dubiu, angajamentul ferm de respectare a legii. Astfel,
investigatiile efectuate in privinta procurorilor trebuie sa deruleze in afara oricarei suspiciuni
privind obiectivitatea, motiv din care se impun toate masurile ca sa fie exclusa orice presupusa
Interventie sau interpretare eronata din partea unui observator tert. Existenta pe acest segment
de analiza a unor standarde rigide este justificatd obiectiv si rational prin necesitatea de a
asigura respectarea strictd a valorilor profesionale stabilite de lege si normele interne pentru
statutul de procuror.

in opinia Consiliului Superior al Procurorilor, confirmati in practica sa anterioara, s-a
consemnat cd nu este potrivitd exercitarea functiei de cdtre un procuror fatd de care se
desfasoara o urmarire penald, deoarece o asemenca situatie poate afecta increderea in
corectitudinea actiunilor sale, nefiind asigurata nici aparenta de impartialitate.

Consiliul Superior al Procurorilor se aliniaza concluziei ca regula aparentei de
impartialitate este un atribut indispensabil realizarii propice a principiului impartialitatii.
Aceasta presupune ca functionarii publici sunt chemati sa adopte chiar si un comportament din
care sa rezulte aparenta impartialitatii, tocmai pentru a inlatura oricarei indoieli cu privire la
indeplinirea corecta a indatoririlor profesionale. Si asta, pentru ca impartialitatea nu este doar
0 chestiune de substanta, ci si de aparenta, deoarece nu e suficient sa fii impartial, i trebuie ca
acest lucru sa se si vada.

Examinand prezentul demers, Consiliul Superior al Procurorilor mentioneaza ca masura
suspendarii din functie a procurorului Tn privinta caruia se efectueaza urmarirea penala are ca
scop principal protejarea prestigiului profesiei si a functiei exercitate, dar si mentinerea
increderii cetatenilor n actul jurisdictional. Pornind de la aceasta ipoteza, este necesar sa se
clarifice cd masura vizata nu afecteaza principiul prezumtiei nevinovatiei, care isi pastreaza
valabilitatea pe toatd durata procesului penal, dar este justificat ca procurorul sa fie indepartat
temporar de la exercitarea atributiilor functionale, pentru a nu vicia probitatea morald a
Imaginii institutiei Procuraturii, precum si pentru a exclude orice fel de suspiciuni referitoare
la onestitatea procedurilor desfasurate Tn privinta procurorului pus sub acuzare pentru
comiterea unei infractiuni,

Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a constatat ci suspendarea din functie este 0
masura necesard pentru desfasurarea procesului penal si o masura de protejare a intereselor
institutiei. In egala masura, suspendarea din functie, desi limiteaza exercitarea unor drepturi si
libertati, nu poate fi considerata ca fiind contrara prezumtiei nevinovatiei (Hotardrea Curtii
Constitugionale nr.6 din 03.03.2016, 847 si §52).

Concomitent, pornind de la interpretarile date de Curtea Constitutionala intr-un context
similar, retinem ca indepartarea temporara a procurorului din exercitiul functiei sale, atunci
cand Tn privinta acestuia se incepe urmarirea penala, este justificata din considerentul protejarii
Imaginii institutiei, elimindndu-se astfel orice fel de suspiciuni care ar putea sa umbreasca
prestatia procurorilor (Decizia Curtii Constitugionale nr.23 din 25.02.2019).

Aceeasi linie de argumente se regaseste si in constatarile Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a consemnat ca autoritatea publica ce dispune masura suspendarii din functie nu
pretinde ca reclamantul a comis vreun act ilegal si nu se pronunta asupra vinovatiei persoanei



vizate, iar scopul masurii suspendarii nu este unul punitiv, dar de precautie si provizoriu, n
masura in care priveste apararea interesului public prin indepartarea temporara de la
exercitarea functiei a persoanei acuzate de comiterea unei infractiuni de serviciu, si astfel de
prevenire a altor posibile acte similare sau consecinte ale unor asemenea acte (7ehanciuc
v.Romania, 22 noiembrie 2011,§ 19).

Tn lumina jurisprudentei mentionate supra, tindnd cont de competentele atribuite,
Consiliul Superior al Procurorilor se raporteaza in prezenta hotarare exclusiv la necesitatea
suspendarii din functie, fara a analiza fondul spetei, care face obiect al procedurii penale
desfasurate n privinta procurorului Vladimir Martea.

Din perspectiva cadrului normativ, Consiliul Superior al Procurorilor retine ca, potrivit
art.55 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura ,,Procurorul in privinsa caruia este
pornita o urmarire penala poate fi suspendat din functie de catre Procurorul General, cu
acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor”.

Mecanismul de aplicare a acestei norme este reglementat de pct.12.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, care stipuleaza ca procurorul in privinta caruia este
porniti o urmérire penala poate fi suspendat din functie prin ordin al Procurorului General. Tn
prealabil, Procurorul General sau, dupa caz, procurorul care exercitd urmdrirea penald
sesizeaza Consiliul cu solicitarea de eliberare a acordului scris, in vederea suspendarii din
functie a procurorului.

Pe cale de consecinta, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza ca demersul
formulat pe acest caz de catre Procurorul General interimar este intemeiat si pentru a exclude
eventualele suspiciuni privind buna desfasurare a procesului penal, precum si in vederea
protejarii prestigiului profesiei de procuror, se justifica eliberarea acordului in vederea
dispunerii suspendarii din functie a procurorului Vladimir Martea.

Tn temeiul prevederilor art.55 alin.(1), art.70 alin.(1) lit. g), art.77 din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura; pct.12.10-12.15 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, aprobat prin Hotararea nr.12-225/16 din 14.09.2016, Consiliul Superior al
Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A admite demersul Procurorului General interimar si a elibera acordul Tn vederea
suspendarii din functia de procuror in Procuratura raionului Calarasi a domnului Vladimir
Martea.

2. A remite prezenta hotarare Procurorului General interimar, pentru organizarea
procedurilor administrative corespunzatoare.

3. A remite copia de pe prezenta hotarare procurorului care exercitd urmdrirea penala
pentru anexare la cauza penala, iar domnului Vladimir Martea, pentru informare.

4. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor,
www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in conditiile legii.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat (nota) Angela MOTUZOC



