HOT AR AR EA nr.1-305/2024
cu privire la examinarea contestatiei impotriva
hotirarii Colegiului de disciplina si etici nr.3-82/2023 din 30.06.2023,
adoptata in privinta procurorului Vladimir Martea

26 septembrie 2024 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd deschisd contestatia procurorului Vladimir Martea
Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-82/2023 din 30.06.2023,
audiind informatia prezentata de catre doamna Mariana Cherpec, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-82/2023 din 30.06.2023 (in
continuare Hotardrea nr.3-82/2023 din 30.06.2023), in privinta procurorului in
Procuratura raionului Calarasi, Vladimir Martea a fost aplicata sanctiunea disciplinara
sub forma de eliberare din functia de procuror, pentru comiterea abaterii disciplinare
prevazute de art.38 lit. f) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, manifestata
prin atitudinea nedemnd, manifestari sau mod de viata care aduc atingere onoarei,
integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalca Codul de
etica al procurorilor.

Hotararea nr.3-82/2023 din 30.06.2023 a fost contestatd la 05.07.2023 de catre
procurorul in Procuratura raionului Calarasi, Vladimir Martea la Consiliul Superior al
Procurorilor, in termenul legal prevazut la art.51 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura.

|. CIRCUMSTANTE RETINUTE iIN SESIZAREA CU PRIVIRE LA
FAPTA CE POATE CONSTITUI ABATERE DISCIPLINARA:

Procedura disciplinara a fost initiatd urmare a sesizarii depuse la xX.xx.2022 de
catre Procurorul General interimar, lon Munteanu, din care rezultd pornirea urmaririi
penale in privinta procurorului in Procuratura raionului Caldrasi, Vladimir Martea,
fiind Tnvinuitin [...].

Temeiul legal al initierii procedurii disciplinare il constituie prevederile art.34
alin.(4) al Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturda, conform caruia, ,,Urmarirea
penala impotriva unui procuror poate fi pornita numai de catre Procurorul General.
Concomitent cu pornirea urmaririi penale, Procurorul General sesizeaza Consiliul
Superior al Procurorilor in vederea inceperii procedurii disciplinare”.

Conform actului de invinuire, procurorul Vladimir Martea este invinuit ca, la
XX.XX.2022, exercitand atributiille de procuror in Procuratura raionului Caldrasi,
aflandu-se in sedinta de judecata din cadrul Judecatoriei XXXXXX, unde se examina
cererea de reabilitare judecatoreascd si anularea antecedentelor penale, inaintata de
condamnatul Xxxxx Xxxx, a manifestat o pozitie favorabila acestuia.

In rezultatul examindrii cererii de reabilitare judecitoreasci inaintati de
condamnatul Xxxxx XXxX, aceasta a fost admisa de catre instanta de judecata, care a
emis o incheiere Tn acest sens la xx.xx.2022.



Ulterior la aceiasi data de xx.xx.2022, dupa sedinta de judecatda, procurorul in
Procuratura raionului Calarasi, Vladimir Martea, in schimbul neatacarii cu recurs a
incheierii Judecatoriei Xxxxxx, sediul Xxxxxxx, a pretins de la Xxxxx Xxxx, pentru
sine si pentru alte persoane, bani ce nu i se cuvin, in suma de X Euro, echivalentul a
X lei MDL.

La xx.xx.2022, aproximativ in jurul orelor xx:xx min., Tn adiacentul
Inspectoratului de politie XXXXXXX, sub controlul organului de urmarire penald a
Xxxxxxxxxx, Vladimir Martea a primit de la Xxxxx Xxxx, suma pretinsa de X Euro,
acceptand banii ce nu 1 se cuvin, in vederea neatacarii cu recurs a incheierii Judecatoriei
XXxXXxxXX, sediul Xxxxxx din xx.xx.2022, bani care in cadrul cercetarii la fata locului,
de cdtre organul de urmarire penala au fost ridicati.

La xx.xX.2023, cauza penald de invinuire a procurorului Vladimir Martea a fost
expediatd in instanta de judecata pentru examinare in fond, unde si pana la etapa actuala
este pendinte, nefiind emisa o solutie pe caz.

Il. CIRCUMSTANTE STABILITE iIN CADRUL VERIFICARII
SESIZARII DISCIPLINARE DE CATRE INSPECTIA PROCURORILOR:

Urmare a verificarilor efectuate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor Ghenadie Guritanu, a fost emisa Decizia din xx.xx.2023, in care au fost
retinute toate argumentele reflectate in sesizarea disciplinarda de referinta,
mentionandu-se ca acestea si-au gasit confirmare prin probele administrate.

Tn acest sens, in Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a incadrat abaterea
disciplinara comisa de procurorul Vladimir Martea, conform prevederilor art. 38 lit. e)
din Legea cu privire la Procuraturd, in temeiul careia constituie abatere disciplinara,
,incalcarea grava a legii” de catre procuror.

Subsidiar, Tn partea motivatoare a Deciziei din xx.xx.2023, inspectorul a retinut
ca procurorul Vladimir Martea a incalcat principiul integritatii, prevazut la pct.6.3. a
Codului de etica al procurorilor.! In acest sens, in decizia enuntati supra, s-a specificat
expres incalcarea de catre procurorul Vladimir Martea a subpunctelor nr.6.3.1, nr..6.3.2
si nr.6.3.6, din Codul de etica al procurorilor, potrivit carora: ,,procurorul trebuie sa
respecte cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura
increderea societatii in procuraturad; fiind constient de riscurile de coruptie, sa nu
admita comportament coruptibil in activitatea sa, sa nu pretinda si sa nu accepte
cadouri, favoruri, beneficii sau alte remuneratii ilicite pentru indeplinirea sau, dupa
caz, neindeplinirea atributiilor functionale sau in virtutea functiei detinute, sa nu ofere
temei de a se considera drept o persoana pretabila comiterii unor acte de coruptie sau
abuzuri”.

Dupa finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara, la xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a transmis materialele procedurii
disciplinare initiate in privinta procurorului Vladimir Martea la Colegiul de disciplina
si etica, In temeiul prevederilor art.49 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, deoarece au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara a procurorului vizat.

111.PROCEDURA iN CADRUL COLEGIULUI DE DISCIPLINA SI
ETICA:

! Aprobat prin Hotararea Adundrii Generale a Procurorilor nr.4 din 27.05.2016



a) Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor:

In sedinta Colegiului de disciplini si etica, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, Ghenadie Guritanu, a sustinut Raportul privind rezultatele verificarii
sesizdrii Procurorului General interimar, lon Munteanu, cu privire la incalcarea
Codului de etica al procurorilor de catre procurorul in Procuratura raionului Calarasi,
Vladimir Martea.

b) Pozitia procurorului Vladimir Martea:

In cadrul examinirii procedurii disciplinare, procurorul Vladimir Martea a pledat
nevinovat, invocand faptul cd vinovatia in comiterea infractiunii si incélcarea
disciplinara incriminata nu o recunoaste. Mai mult, considera ca aceasta operatiune a
fost provocata de o persoand care anterior a fost in conflict cu legea si urmarea scopul
de a-i defdima onoarea si demnitatea de procuror. De asemenea, procurorul Vladimir
Martea a mai mentionat ca, prin faptul ca va fi sanctionat disciplinar si suspendat din
functie, 1i va fi incalcatd prezumtia nevinovatiei, respectiv Colegiul de disciplina si
etica i1 va constata vinovatia anticipat in comiterea infractiunii incriminate, desi, pe caz
nu exista o sentinta a instantei de judecata.

c) Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

In rezultatul examinarii probelor administrate in cadrul procedurii disciplinare
Colegiul de disciplind si eticd a conchis ca, in actiunile procurorului Martea Vladimir
se constatd prezenta elementelor constitutive ale unei abaterii disciplinare. Fapta
imputatd procurorului Vladimir Martea este incadratd in temeiul art.38 lit.f) al Legii
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, conform caruia, constituie abatere disciplinara,
atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viatda care aduc atingere onoarei,
integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalca Codul de
etica al procurorilor.

Prin urmare, sub aspectul laturii obiective a abaterii disciplinare, se retine ca
procurorul Martea Vladimir, in exercitarea functiei, prin comportamentul si actiunile
intreprinse, a incdlcat standardele de conduitd universal acceptate de comunitate si a
periclitat atat imaginea publica a procurorului, cat si a prestigiului justitiei, prin faptele
sale contribuind la scaderea aprecierii publice pozitive asupra sistemului judiciar din
care face parte.

In partea ce tine de aspectul laturii subiective a abaterii disciplinare, in speti, se
releva forma de vinovitie ce Se caracterizeaza prin intentie. Or, procurorul Martea
Vladimir a realizat ca incalca principiile de desfasurare a procesului penal si de etica,
a prevazut rezultatul faptei sale, iar prin comportamentul sdu a afectat Tncrederea in
actul de justitie, urmarind sau acceptind eventualitatea producerii lui. Vinovatia
procurorului Tn cadrul acestor abateri disciplinare se raporteaza atat la standardele de
conduita impuse de profesie, cat si la cerintele societatii concretizate in respectarea
unor valori unanim acceptate.

Astfel, Colegiul de disciplina si etica a constatat ca, procurorul Vladimir Martea
a incalcat regulile deontologice ale procurorului, cand a mentinut relatii cu XXXXX
XXXX, care a avut calitate procesuald de condamnat in sedintele de examinare
judecatoreasca unde se examina cererea de reabilitatea judecatoreasca.
Comportamentul procurorului Vladimir Martea, a servit temei pentru pornirea
urmaririi penale in privinta sa in baza art. X Cod penal, in baza denuntului facut de
Xxxxx Xxxx la Procuratura Anticoruptie.

Asadar, Colegiul a constatat ca, procurorul Vladimir Martea, a avut un
comportament contrar normelor deontologice enuntate supra, manifestate prin
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sustinerea unei pozitii favorabile in privinta condamnatului XxXxxx XXxX, in sedintele
de judecatd, unde se examina cererea de reabilitare judecdtoreasca, prin gesturi si
semne conventionale, a pretins de la XXXxXX XXXX, pentru sine si pentru alte persoane,
in scopul enuntat, bani ce nu 1 se cuvin. Astfel, se constata ca procurorul Vladimir
Martea a actionat abuziv, din interese personale si contrar conduitei profesionale.

Prin Hotararea nr.3-82/2023 din 30.06.2023, Colegiul de disciplind si etica a
aplicat in privinta procurorului in Procuratura raionului Calarasi, Vladimir Martea
sanctiunea disciplinara sub forma de eliberare din functia de procuror.

IV.CIRCUMSTANTELE SI MOTIVELE EXPUSE iN CONTESTATIE:

La xx.xx.2023, procurorul in Procuratura raionului Calarasi, Vladimir Martea a
depus contestatie la Consiliul Superior al Procurorilor impotriva Hotararii nr.3-82/2023
din 30.06.2023 a Colegiului de disciplina si etica.

In cadrul contestatiei, procurorul Vladimir Martea a indicat ci, Hotdrarea nr.3-
82/2023 din 30.06.2023 este ilegald si neintemeiatd, intrucat Colegiul nu a facut o
cercetare completa si obiectiva si a dat o apreciere unilaterald a circumstantelor cauzei.

Cu referire la circumstantele pretinsei abateri disciplinare a mentionat ca,
vinovdtia Tn comiterea infractiunii incriminate de cdtre Procuratura Anticoruptie nu o
recunoaste si considerd ca, aceasta operatiune a fost provocatd de o persoand care
anterior a fost in conflict cu legea si urmdrea scopul de a-i defdima onoarea si
demnitatea de procuror. Respectiv, el a mentionat ca, prin sanctionarea sa disciplinara,
i1 va fi incdlcata prezumtia nevinovatiei, deoarece 11 va fi constatata vinovatia anticipat
in comiterea infractiunii incriminate, desi, pe caz nu existd o sentintda a instantei de
judecata.

In cadrul contestatiei, procurorul Martea Vladimir a indicat ci, personal nu a
favorizat, pretins sau primit careva sume banesti de la presupusul denuntator, iar banii
care au fost ridicati de angajatii XXXXXXXX au fost ridicati dintr-o urnd de gunoi din
fata Inspectoratului de politie XXXXXXX, ceea ce denota faptul ca cazul dat a fost bine
pregatit, organizat, planificat si provocat, iar dansul nici nu s-a apropiat de locul dat.
Tn momentul cind a fost retinut era pozitionat la 0 distantd de aproximativ 3 metri de
acea urna de gunoi.

Accentueaza ca inca dupa sedinta de la Judecatoria XxxxxxXx, sediul Xxxxx din
xx.xX.2022, l-a informat verbal pe denuntitor ca va contesta cu recurs hotararea de
reabilitare a acestuia, ceea ce I-a determinat pe denuntator sa planifice un denunt fals
de comitere a infractiunii contra dansului si sa organizeze retinerea sa. Mai mult, dupa
sedinta judiciard, denuntdtorul l-a urmarit si a mers cu el pand la automobil,
provocandu-1 la discutii si propunandu-i de cateva ori bani.

De asemenea, in cadrul contestatiei procurorul Martea Vladimir a mentionat ca,
din partea descriptiva a hotararii contestate nu-i este clar care abatere disciplinara a
comis, deoarece la filele 3 si 6 ale hotararii este indicata abaterea disciplinara prevazuta
la art. 38 lit. €) din Legea cu privire la Procuratura, adica ,,incalcarea grava a legii, iar
la fila 4 se mentioneaza despre abaterea disciplinara prevazuta la art. 38 lit. f) din Lege
-,atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata care aduc atingere onoarei,
integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalca Codul de
eticd al procurorilor”.

Prin urmare, procurorul Vladimir Martea a solicitat admiterea contestatiei si
casarea integrald a Hotdrarii nr.3-82/2023 din 30.06.2023 a Colegiului de disciplina si
etica si emiterea unei hotarari de Incetare a procedurii disciplinare 1n privinta sa.



V.PROCEDURA 1IN CADRUL CONSILIULUI SUPERIOR AL
PROCURORILOR:

a) Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor:

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor, a fost
reprezentata in baza dispozitiei de catre inspectorul Tudor Gratii. Astfel, inspectorul a
mentionat ca hotararea Colegiului de disciplina si etica s-a bazat pe analiza probelor
administrate in cadrul verificarilor disciplinare, care indicd asupra vinovatiei
procurorului VIadimir Martea si, pe cale de consecinta, trebuie sa fie mentinuta. Astfel,
in opinia reprezentantului Inspectiei procurorilor, este inadmisibil un asemenea
comportament pe care |-a manifestat procurorul Vladimir Martea, deoarece sarcinile
de serviciu trebuie sa fie executate strict in corespundere cu prevederile legii. Toate
aspectele invocate Tn sesizarea disciplinara si-au gasit confirmare, iar in acest sens nu
pot exista justificari rezonabile, deoarece strictetea legii trebuie respectata.

b) Pozitia procurorului Vladimir Martea:

In cadrul examinirii contestatiei, procurorul Vladimir Martea a fost citat in mod
legal pentru a se prezenta in sedinta Consiliului din 24.09.2024, in vederea participarii
la contestatia depusa. Procurorul Vladimir Martea a adresat o cerere Consiliului prin
care a solicitat amanarea examinarii contestatiei depuse, din motivul ca se afld la munca
peste hotarele tarii. La cererea procurorului Vladimir Martea, examinarea contestatiei
a fost amanata pentru o sedinta ulterioara cu explicarea dreptului de a participa si a se
expune aferent alegatiilor inaintate in regim online, prin intermediul sistemului de
videoconferinta, precum si sa fie asistat de un avocat sau de un reprezentant, asa cum
sunt prescrise drepturile procurorului vizat in cadrul unei proceduri disciplinare, in
ordinea prevazuta de art.48 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Cu toate acestea, procurorul Vladimir Martea la sedinta Consiliului fixata pentru
26.09.2024 nu s-a prezentat, desi a fost citat legal, insd a depus o cerere repetata de
amanare a examindrii contestatiei, invocand un alt motiv, precum ca ar urma sa fie
supus unei interventii chirurgicale, desi la cerere careva acte justificative in acest sens
nu a prezentat. La fel, procurorul Vladimir Martea nu a dorit sa beneficieze de dreptul
sdu de a se conecta in regim online la sedinta Consiliului si a-si prezenta pozitia si a se
expune aferent contestatiei depuse, motiv pentru care Consiliul a decis de a examina
contestatia in lipsa acestuia. Or, potrivit prevederilor regulamentare expuse la pct.6.11
din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor?, in cazul examindrii contestatiei
impotriva hotararilor colegiilor, aparatul Consiliului notifica despre sedinta persoanele
vizate prin e-mail, telefon sau fax, insa neprezentarea lor nu impiedicd examinarea
contestatiei.

VI.CADRUL NORMATIV RELEVANT CAZULUI EXAMINAT:
e Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura:
Articolul 2. Procurorul
Procurorul este persoana cu functie de demnitate publica care exercita atributiile
Procuraturii, prevazute de Constitutie, de prezenta lege, de alte acte legislative si de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, si este numit in aceasta
functie in modul prevazut de prezenta lege.

2 Aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-225/16 din 14.09.2016, cu modificarile ulterioare
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Articolul 3. Principiile de organizare si de activitate a Procuraturii si a
procurorului

(1) Procuratura isi desfasoara activitatea in conformitate cu legea. [...]

(4) Procurorul isi desfasoara activitatea 1n baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care i1 oferd
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.

Articolul 6. Drepturile si obligatiile procurorului

[...] (3) Procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte;

b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii; [...]

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de
procuror; [...]

h) sa informeze procurorul ierarhic superior despre indicatiile sau solicitarile
efectuate cu incalcarea legii, precum si despre un conflict de interese existent sau un
conflict de interese ce poate sa apara,

1) sa declare actele de coruptie, actele conexe actelor de coruptie si faptele de
comportament coruptional care i-au devenit cunoscute;

]) sa intreprinda masuri in vederea denuntarii si inregistrarii tuturor incalcarilor
de lege care i-au devenit cunoscute in exercitiul functiei sau in afara exercitiului
functiei; [...]

Articolul 36. Raspunderea disciplinara

(1) Procedura disciplinard este aplicabild procurorilor in functie si procurorilor
care si-au incetat raporturile de serviciu.

(2) Procurorii sunt sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute la art. 38, doar in cazul in care au fost sdvarsite cu intentie ori cu neglijenta
grava, conform prevederilor art. 381,

Articolul 37. Principiile procedurii disciplinare privind procurorii

Procedura disciplinard privind procurorii se bazeaza pe principiile: a) legalitatii;
b) respectarii independentei decizionale a procurorului; c¢) echitatii; d)
proportionalitatii sanctiunii cu abaterea disciplinara comisa; e) transparentei.

Articolul 38. Abaterile disciplinare

Constituie abatere disciplinara:

[...] D atitudinea nedemnd, manifestari sau mod de viatd care aduc atingere
onoarei, integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalca
Codul de etica al procurorilor (in redactia legii in vigoare la 08.12.2022, atunci cand
a fost savarsita abaterea disciplinara).

Prin Legea nr.200/2023 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(imbunatatirea mecanismului de selectie, evaluare si raspundere disciplinard a
procurorilor),® (in continuare Legea nr.200/2023), la litera f), textul ,, , prestigiului
Procuraturii sau care incalca Codul de etica al procurorilor” s-a substituit cu cuvintele
»Sau prestigiului Procuraturii”;
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Articolul 38. Notiunile de intentie si de neglijent grava

(1) Se considera ca a fost savarsita cu intentie o abatere disciplinard in cazul in
care procurorul incalcd constient norme de drept material ori procesual sau savarseste
o fapta prevazuta la art. 38 lit. f), is1 da seama de consecinta prejudiciabild a actiunii
sau inactiunii sale si urmareste sau admite survenirea consecintei respective. [...]

Articolul 39. Sanctiunile disciplinare

(1) In functie de gravitatea abaterilor si in conditiile legii, procurorului i se aplica,
prin hotadrarea Colegiului de disciplina si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, urmatoarele sanctiuni disciplinare:

[...] €) eliberare din functia de procuror. [...]

(6) Eliberarea din functia de procuror in sensul alin. (1) reprezintd incetarea
atributiilor procurorului ca urmare a comiterii unei abateri disciplinare. Eliberarea din
functia de procuror pe baza hotararii de sanctionare se face prin ordinul Procurorului
General.

Articolul 40. Termenele procedurii disciplinare

(1) Procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de 1 an de la data
comiterii abaterii disciplinare (in redactia legii in vigoare la 08.12.2022, atunci cand
a fost savarsita abaterea disciplinara).

Prin Legea nr.200/2023 din 31.07.2023, la art.40 alineatul (1), textul ,,1 an” s-a
substituit cu cuvintele ,,doi ani”.

Articolul 48. Drepturile si obligatiile procurorului impotriva ciruia a fost
depusa sesizarea la etapa verificarii

(1) Procurorul impotriva caruia a fost depusd o sesizare, la etapa verificarii
acesteia, are dreptul:

[...] b) sa prezinte explicatii scrise si verbale;

[...] d) sa fie asistat de un avocat sau de un reprezentant;

e) sa participe la examinarea cauzei disciplinare.

e Codul de procedura penala:
Articolul 8. Prezumtia nevinovatiei
(1) Persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata
atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-
un proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare
apardrii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare
definitiva. [...]

e Codul de etica al procurorilor:

Punctul 6.3 Principiul integritatii

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

6.3.1 sa respecte cele mai Tnalte standarde de integritate si responsabilitate pentru
a asigura increderea societatii in Procuratura;

6.3.2 fiind constient de riscurile coruptiei, sa nu admita comportament coruptibil
n activitatea sa, sa nu pretinda si sa nu accepte cadouri, favoruri, beneficii sau alte
remuneratii ilicite pentru indeplinirea sau, dupda caz, neindeplinirea atributiilor
functionale sau in virtutea functiei detinute; [...]

6.3.5 sa nu faca promisiuni privind deciziile pe care urmeaza sd le ia, sa se
comporte onest si decent, prin exemplul personal, sa creeze o reputatie impecabila a
procurorului;




6.3.6 sd nu ofere temei de a se considera drept o persoana pretabila comiterii unor
acte de coruptie sau abuzuri.

e |egeanr.82/2017 a integritatii:

Articolul 10. Masurile de asigurare a integritatii institutionale

(1) Climatul de integritate institutionala se cultivd prin realizarea urmatoarelor
masuri:

[...] g) neadmiterea, denuntarea si tratarea influentelor necorespunzatoare; [...]

Articolul 17. Neadmiterea, denuntarea si tratarea influentelor
necorespunziatoare

(1) In vederea asigurdrii servirii interesului public cu impartialitate si
obiectivitate, activitatea profesionala a agentului public trebuie sa se desfasoare n afara
oricaror influente necorespunzatoare.

(2) Conducatorul entitatii publice are urmatoarele obligatii in legatura cu
neadmiterea, denuntarea si tratarea influentelor necorespunzatoare:

[...] T) sa traga la raspundere disciplinara agentii publici care 1si desfdasoara
activitatea profesionala fara a respinge influentele necorespunzatoare la care sunt
supugi sau fara a denunta influentele necorespunzatoare pe care nu le pot respinge de
sine statator.

(3) Agentul public supus influentei necorespunzatoare este obligat:

a) sa respinga expres influenta necorespunzatoare;

b) sa desfasoare in mod legal activitatea pentru care a intervenit influenta
necorespunzatoare,

c) in cazul imposibilitatii de a respinge expres influenta necorespunzatoare si al
afectarii activitatii sale profesionale drept urmare a acesteia, sa depuna un denunt
scris, in termen de 3 zile lucratoare, la persoana responsabila din cadrul entitatii
publice, desemnata de conducdtor, despre exercitarea influentei necorespunzatoare;
[]

Articolul 18. Neadmiterea, denuntarea manifestarilor de coruptie si protectia
avertizorilor de integritate

(1) Pentru buna functionare a entitdtii publice in conformitate cu mandatul sau
legal de servire a interesului public si pentru asigurarea neafectarii drepturilor omului,
a imaginii si reputatiei entitatii publice, conducatorul acesteia si agentii publici trebuie
sd nu admita si sa denunte neintarziat incercarile de implicare a lor in manifestari de
coruptie. [...]

(2) Conducatorul entitatii publice are urmatoarele obligatii in vederea neadmiterii
manifestarilor de coruptie si in vederea asigurarii denuntarii acestora:

[...] d) sd traga la raspundere disciplinara agentii publici care au omis sa denunte
incercarile de implicare a lor in manifestari de coruptie]...]

(4) Agentul public are urmatoarele obligatii:

a) sa refuze expres incercarea de implicare a sa in manifestari de coruptie §i sa
atentioneze, dupa posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al acestei
incercari; [...]

C) sa informeze neintirziat Centrul National Anticoruptie despre incercarile de
implicare a sa in manifestari de coruptie daca acestea intrunesc elementele unei
infractiuni sau contraventii;

d) sa informeze neintirziat conducatorul entitatii publice despre incercarile de




implicare a sa in manifestari de coruptie in cazul in care acestea reprezinta alte tipuri
de incalcari decat de ordin penal ori contraventional. [...]

o Legea nr.325/2013 privind evaluarea integritatii institutionale:
Articolul 5. Climatul de integritate institutionala
(1) Entitatile publice is1 desfasoara activitatea in interes public, asigurand

climatul de integritate institutionala. Agentii publici 1si exercita atributiile de serviciu
CU integritate profesionala. |[...]

Articolul 7. Drepturile si obligatiile agentilor publici

[...] (2) Agentii publici au obligatia:

a) sa nu admita manifestari de coruptie;

b) sa denunte imediat organelor competente orice tentativa de a fi implicati n
actiunile prevazute la lit. a); |...]

e) sa respecte cerintele specifice de integritate profesionald pentru activitatea
agentilor publici in cadrul entitatii publice, care i-au fost aduse la cunostinta; |...]

e Regulamentul cu privire la evidenta cazurilor de influenta
necorespunzitoare exercitate asupra agentilor publici din cadrul Procuraturii?
(in vigoare la data de 08.12.2022, cand a fost comisa abaterea disciplinara) :

Punctul 8: Comunicarea influentei necorespunzatoare se face neintarziat, dar
cel tarziu 1n decurs de trei zile lucratoare, sub forma unui denunt scris, depus pe numele
Procurorului General la Inspectia procurorilor, in conditiile pct.9 din prezentul
Regulament.

Punctul 11: Daca denuntul contine informatii care denota existenta elementelor
constitutive ale unei infractiuni, acesta este raportat neintarziat Procurorului General
si transmis, dar nu mai tarziu de trei zile lucratoare, conform competentelor stabilite de
Codul de procedura penala.

Punctul 17: Neinformarea de catre agentul public a Procurorului General despre
tentativa de a fi influentat, constituie incélcarea obligatiilor stabilite la art.7 alin. (2)
lit.c) din Legea nr.325 din 23.12.2013 privind evaluarea integritdtii profesionale.

e Opinia nr. 13 (2018) a Consiliului Consultativ_al Procurorilor
Europeni: , Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor” din
23.11.2018:

Etica procurorilor:

Punctul 20: ,,Etica” este definita ca un set de linii directoare care contine norme
de conduita si practici preconizate, atat in interiorul, cat si in afara muncii tuturor
procurorilor care lucreaza pentru sau in numele unui serviciu de urmarire penala.

Punctul 21: Respectarea normelor etice este o datorie fundamentala care trebuie
sa ghideze activitatea procurorilor. Este important ca acestia sd poatd face referire la
lucrari ce contin principiile etice care le guverneaza conduita.

Punctul 22: Comportamentul procurorilor, precum si cel al judecatorilor, nu
poate fi ldsat la discretia acestora, indiferent daca este in interiorul sau in afara muncii
lor. Acest lucru este deosebit de important atunci cand se evalueaza activitatea
procurorilor si Tn cazul unor proceduri disciplinare Tmpotriva lor.

4 Aprobat prin Ordinul Procurorului General nr.62/35 din 03.12.2014, modificat prin OPG nr.27/28 din 13.03.2020



Responsabilitatea procurorilor:

Punctual 46: Pentru a promova increderea publicului, procurorii trebuie sa fie
independenti, dar si sa se simtd responsabili.

Punctul 47: Se presupune ca responsabilitatea procurorilor nu aduce atingere
independentei lor. Desi independenti, procurorii sunt raspunzatori, in cazurile si in
maniera prevazuta de legislatia nationala:

- ei sunt supusi, dupa caz, procedurilor disciplinare care trebuie sa se bazeze pe o
lege in cazul unor incélcari grave ale indatoririlor lor (neglijenta, incalcare a obligatiei
de pastrare a secretului, reguli anticoruptie etc.), din motive clare si intemeiate;
procedurile trebuie sa fie transparente, sa aplice criterii stabilite si sa se desfasoare
in fata unui organism independent de executiv; procurorii in cauza trebuie sa fie audiati
si trebuie sa i se permitd sa se apere cu ajutorul consilierilor lor, sd fie protejati de
orice influenta politica si sd aiba posibilitatea de a-si exercita dreptul la recurs in fata
unei instante; totodatd, orice sanctiune trebuie sa fie necesard, adecvata si
proportionala cu infractiunea disciplinara.

VIl. MOTIVAREA SOLUTIEI:

Analizand actele si lucrarile cauzei disciplinare, evaluind explicatiile din sedinta
de examinare a contestatiei si deliberand asupra circumstantelor procedurii in speta,
Consiliul Superior al Procurorilor constata necesitatea admiterii contestatiei
procurorului in Procuratura raionului Célarasi, Vladimir Martea, declarata impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-82/2023 din 30.06.2023, din alte motive
decat cele expuse in contestatie si a casa Hotararea Colegiului in partea ce tine de
Tncadrarea juridico-disciplinara, cu adoptarea unei noi hotarari.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
sale pe acest caz.

In acest sens, Consiliul urmeaza sa analizeze daca fapta intruneste elementele
abaterii disciplinare; daca abaterea a fost corect calificata; daca sanctiunea disciplinara
a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept au fost corect aplicate si a
fost respectat principiul proportionalitdtii dintre fapta si sanctiunea disciplinara
aplicata.

Analiza circumstantelor cazului prin prisma termenilor procedurali de
tragere la raspundere disciplinara:

Prin Legea nr. 200/2023 a fost modificata, inter alia, Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura, fiind vizate inclusiv subiecte cu privire la infiintarea Inspectiei
procurorilor Tn subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, suspendarea
procedurilor disciplinare aflate in derulare in cadrul ex-Inspectiei procurorilor din
subordinea Procuraturii Generale si a termenelor de tragere la raspundere disciplinara.
Legea nr. 200/2023 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 291-295 din 04.08.2023,
insd in partea functionalitatii noii Inspectii a procurorilor, suspendarea procedurilor
disciplinare aflate in derulare in cadrul ex-Inspectiei procurorilor si a termenelor de
tragere la raspundere disciplinard, s-a specificat expres faptul cad legea vizata va intra
in vigoare la expirarea a 3 luni de la data publicarii, adica la 04.11.2023.

Tn Art. VI alin. (12) al Legii nr.200/2023 s-a dispus ci, procedurile disciplinare
aflate Tn derulare in cadrul Inspectiei procurorilor si termenele de tragere la raspundere
disciplinara se suspenda la expirarea a 3 luni de la data publicarii prezentei legi (n.a. -
04.11.2023) si urmeaza a fi reluate de noua componenta a Inspectiei procurorilor.
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Subsecvent, Legea nr. 200/2023, a stipulat la Art. VI alin. (13) ca, Inspectia
procurorilor se considera functionala la numirea a cel putin 4 inspectori.

Prin Art. X din Legea nr. 226 din 31 iulie 2024 pentru modificarea unor acte
normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul National
al Justitiei), in vigoare din 05.09.2024, s-a abrogat alineatul (13) din Art. VI al Legii
nr.200/2023. Intrarea in vigoare a normei citate supra, atrage dupa sine constatarea ca
Inspectia procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in noua
componenta, devine functionald. Astfel, termenele de tragere la raspundere
disciplinara, suspendate la data de 04.11.2023, au fost reluate la 05.09.2024, prin
efectul Legii nr.200/2023.

Analizand procedura disciplinard in care este vizat procurorul Vladimir Martea,
constatam ca, abaterea disciplinard imputata acestuia a fost savarsita la 08.12.2022.
Prin urmare, Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, la acea data, stabilea la art.40
alin.(1) ca, procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de 1 an de la
data comiterii abaterii disciplinare.

Astfel, desi prin Legea nr.200/2023 au fost operate modificari la art.40 alin.(1),
prin care termenul de un an a fost substituit cu cel de doi ani, in speta data se aplica
legea de la momentul savarsirii faptei, modificarile mentionate supra, neavand caracter
retroactiv.

Asadar, in speta Martea, termenul de tragere la raspundere disciplinard este de 1
an de la data savarsirii abaterii disciplinare imputate, Tncepand cu xx.xx.2022.
Termenul a fost suspendat la xx.xx.2023 si reluat la xx.xx.2024, prin efectul Legii
nr.200/2023. Prin urmare, la data examinarii contestatiei la 26.09.2024, aceasta s-a
incadrat in termenul legal de tragere la raspundere disciplinara de 1 an.

Analiza circumstantelor cazului prin prisma incadrarii juridice a abaterii
disciplinare:

Cu referire la incadrarea juridica a abaterii disciplinare imputate procurorului
Vladimir Martea, mentionam ca, prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a
incadrat abaterea disciplinard comisd de procurorul Vladimir Martea, conform
prevederilor art. 38 lit. e) din Legea cu privire la Procuraturd, in temeiul careia
constituie abatere disciplinara, ,,incalcarea grava a legii” de catre procuror.

Colegiul de disciplina si etica in partea motivatorie a Hotararii nr.3-82/2023 din
30.06.2023, a retinut prezenta in actiunile procurorului in Procuratura raionului
Calarasi, Vladimir Martea a abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.f) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, insa la indicarea temeiurilor de drept, anterior
dispunerii solutiei pe caz, a admis o eroare indicand prevederile art.38 lit.e) al aceleiasi
legi prenotate supra. Mai mult, aceasta eroare a fost mentionata si de catre procurorul
Vladimir Martea in contestatia aferent Hotararii nr.3-82/2023 din 30.06.2023.

In circumstantele date, in vederea inlaturdrii erorii mentionate, Consiliul
considerd necesar de a admite contestatia procurorului in Procuratura raionului
Calarasi, Vladimir Martea, din alte motive decat cele expuse in contestatie, cu casarea
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-82/2023 din 30.06.2023, in parte ce tine
de incadrarea disciplinara si a constata in actiunile procurorului vizat elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. f) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura.,

Cu referire la alegatia procurorului Vladimir Martea, precum cd, prin
sanctionarea sa disciplinara ii va fi incalcata prezumtia nevinovatiei, deoarece i va fi
constatata vinovatia anticipat in comiterea infractiunii incriminate, desi, pe caz nu
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existd o sentintd a instantei de judecatd, Consiliul va retine argumentele expuse de
Colegiul de disciplina si etica in Hotararea nr.3-82/2023 din 30.06.2023.

Prin urmare, Consiliul nu isi poate atribui competente ale altor institutii abilitate
cu asemenea atributii stabilite prin lege, fiind in imposibilitate sa le substituie, iar
aprecierea acestora nu pot exceda sau anticipa constatarile care urmeaza a fi efectuate
de catre organele investite cu atributii judiciare, In spetd, instanta de judecata.

Astfel, aprecierea despre vinovitia disciplinara trebuie sa fie emanatia exclusiva
a unor constatari in afara oricdror dubii rezonabile, motiv pentru care, in conditiile n
care examinarea cauzei penale este in desfasurare, procurorul Martea Vladimir se
bucurd de prezumtia nevinovatiei, pand la ramanerea definitivi a unei eventuale
hotarari judecatoresti pe caz, adoptata in cadrul procesului penal.

Astfel, urmeaza de remarcat ca, potrivit prevederilor art.3 alin.(1) din Codul
penal, ,,nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni decdt in baza
unei hotardri a instantei de judecata si in strictda conformitate cu legea penalad”, iar in
conformitate cu prevederile art.8 alin.(I) din Codul de procedura penalad, ,,persoana
acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atdta timp cat
vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare
definitiva”.

Tn dezvoltarea acestei idei, potrivit art.21 din Constitutia Republicii Moldova,
»orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i
S-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale”, iar in conformitate cu
prevederile art.114 din aceiasi lege constitutionala, ,justitia se infaptuieste in numele
legii numai de instantele judecatoresti ”

Prin urmare, Consiliul va analiza circumstantele de fapt constatate prin prisma
savarsirit unei abateri disciplinare de cdtre procuror, cu asigurarea respectarii
prezumtiei de nevinovatie pe latura penala.

Analiza elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de
art.38 lit. f) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura:

Potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare s-a stabilit
cu valoare de principiu cd abaterea disciplinara reprezintd incalcarea cu vinovatie de
catre persoana a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine sau a normelor
de conduita profesionala prevazute de lege (Hotardrea Curtii Constitutionale nr.24 din
14.09.2016).

Avand in vedere circumstantele nominalizate, este incontestabil ca angajarea
raspunderii disciplinare se circumscrie testului indeplinirii cumulative a conditiilor
generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si
rezultatul produs, aspecte care urmeaza a fi analizate inclusiv si prin prisma nivelului
gradului prejudiciabil al abaterii comise.

In egald masurd, Consiliul Superior al Procurorilor noteazi ci rispunderea
disciplinara a procurorilor prezintd anumite particularitati distincte, care deriva din
statutul profesional special al acestora, consfintit in Constitutie si dezvoltat in legea
organica speciala.

Potrivit materialelor cauzei disciplinare, actiunile procurorului Vladimir Martea
se incadreaza in baza art.38 lit. f) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
conform caruia, constituie abatere disciplinara: [...] f) atitudinea nedemna, manifestari
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sau mod de viatd care aduc atingere onoarei, integritdtii, probitatii profesionale,
prestigiului Procuraturii sau care incalca Codul de etica al procurorilor (redactia legii
in vigoare la 08.12.2022, atunci cdnd a fost savdrsita abaterea disciplinara).

In acest context, relevante sunt prevederilor art. 6 alin.(3) lit. d) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, potrivit caruia procurorul este obligat sd respecte
regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte care ar discredita
imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

Astfel, procurorii sunt obligati sd se abtina de la faptele care dauneaza intereselor
serviciului si prestigiului Procuraturii, care compromit cinstea si demnitatea de
procuror, provoaca indoieli referitor la obiectivitatea lor.

Daca ar fi sa analizdm elementele constitutive ale abaterii disciplinare imputate
procurorului Vladimir Martea, prevazute de art.38 lit.f) al Legii nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, aferent laturii obiective si laturii subiective, reliefam ca:

Onoarea profesionala implica faptul ca procurorul sa se asigure ca prin practica
profesionala si prin persoana sa, nu pune 1n pericol imaginea publica a procurorului, a
sistemului Procuraturii.

Probitatea profesionala impune procurorul sa se abtina de la orice comportament
ilicit s1 nu doar de la cel care este contrar legii.

Prestigiul Procuraturii reprezintd aprecierea publica pozitivd a sistemului
Procuraturii in ansamblul sau. Aceasta apreciere globala este facutd in raport de
onoarea s1 probitatea profesionalad a procurorilor, fiind rezultatul aprecierilor publice
individuale ale acestora.

Integritatea profesionala, asa cum e definitd in art.3 al Legii nr.82/2018 a
integritatii, presupune capacitatea agentului public de a-si desfasura activitatea
profesionald in mod etic, liber de influentd necorespunzatoare si manifestari de
coruptie, cu respectarea interesului public, a suprematiei Constitutiei Republicii
Moldova si a legii. In acest sens, potrivit art.3 al Legii nr.82/2017 a integritatii prin
manifestari de coruptie - actele de coruptie si cele conexe lor, precum si faptele
coruptibile, specificate la cap. VI.

Analizand actiunile si inactiunile procurorului Vladimir Martea, prin prisma
laturii subiective a abaterii disciplinare imputate acestuia de art.38 lit.f) al Legii
nr.3/2016, constatam ca, procurorul vizat a savarsit abaterea disciplinarad cu intentie,
dandu-si seama de consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale si a admis
survenirea consecintei respective.

Consiliul a retinut cd procurorul Vladimir Martea, In exercitarea functiei, prin
comportamentul si actiunile intreprinse, a incdlcat standardele de conduita universal
acceptate de comunitate si a periclitat atat imaginea publicd a procurorului, cat si a
prestigiului justitiei, prin faptele sale contribuind la scaderea aprecierii publice pozitive
asupra sistemului de justitie din care face parte.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca procurorul Vladimir Martea, fiind
persoand cu functie de demnitate publicd si constientizand rolul si importanta
atributiilor ce ii reveneau in cadrul exercitdrii functiei nu a intreprins masurile necesare
pentru denuntarea neintirziatd a incercarilor de implicare in manifestari de coruptie,
sau dupad caz, a eventualelor incercari de influentd necorespunzatoare.

Or, insusi din declaratiile procurorului Vladimir Martea expuse in cadrul
procedurii disciplinare initiate in privinta sa, inclusiv in cadrul contestatiei formulate,
acesta a indicat cd a avut discutii cu denuntdtorul in afara procesului judiciar,
recunoscand inclusiv ca 1 s-ar fi propus bani de catre ultimul.
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Cu toate acestea, procurorul Martea s-a abtinut sa actioneze conform
mecanismelor legale si institutionale aprobate la nivel intern in cadrul sistemului
Procuraturii, prin inaintarea unui denunt scris Procurorului General, in cazul in care s-
a confruntat cu o influenta necorespunzatoare sau cu incercari de implicare a acestuia
in manifestari de coruptie.

In acest context, relevante sunt regulile institutionale, in vigoare la momentul
savarsirii abaterii disciplinare, prevazute in Regulamentul cu privire la evidenta
cazurilor de influenta necorespunzatoare exercitate asupra agentilor publici din
cadrul Procuraturii®, conform caruia comunicarea influentei necorespunzitoare se
face neintarziat, dar cel tarziu in decurs de trei zile lucratoare, sub forma unui denunt
scris, depus pe numele Procurorului General la Inspectia procurorilor. Daca denuntul
contine informatii care denotd existenta elementelor constitutive ale unei infractiuni,
acesta este raportat neintarziat Procurorului General si transmis, dar nu mai tarziu de
trei zile lucratoare, conform competentelor stabilite de Codul de procedura penala.
Neinformarea de catre agentul public a Procurorului General despre tentativa de a fi
influentat, constituie incalcarea obligatiilor stabilite la art.7 alin. (2) lit.a) si ¢) din
Legea nr.325 din 23.12.2013 privind evaluarea integritatii profesionale.

Mai mult, aceasta obligatie se desprinde si din prevederile art.18 alin.(1) al Legii
nr.82/2017 a integritatii, conform caruia pentru buna functionare a entitatii publice in
conformitate cu mandatul sau legal de servire a interesului public si pentru asigurarea
neafectarii drepturilor omului, a imaginii si reputatiei entitatii publice, conducatorul
acesteia si agentii publici trebuie sd nu admitd si s denunte neintarziat incercarile de
implicare a lor in manifestari de coruptie.

Tn continuarea tezei expuse supra, art.18 alin.(2) lit.d) al Legii prenotate, stabileste
obligatia conducatorului entitatii publice in vederea neadmiterii manifestarilor de
coruptie si in vederea asigurarii denuntarii acestor, sa traga la raspundere disciplinara
agentii publici care au omis sa denunte incercarile de implicare a lor in manifestari
de coruptie.

Prin urmare, avand in vedere comportamentul procurorului Vladimir Martea, se
constata ca ultimul a incélcat principiul integritatii, prevazut expres in punctul 6.3 din
Codul de etica al procurorilor, potrivit caruia, procurorul trebuie sd respecte cele mai
Tnalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura increderea societatii
in Procuratura.

Tn acest context, relevante sunt regulile stabilite In pct.21-22 din Opinia nr. 13
(2018) a Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni: ,Independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor” din 23.11.2018, conform carora: ,,Respectarea
normelor etice este o datorie fundamentala care trebuie sd ghideze activitatea
procurorilor. [...] Comportamentul procurorilor, precum si cel al judecatorilor, nu poate
fi lasat la discretia acestora, indiferent daca este in interiorul sau in afara muncii lor.
Acest lucru este deosebit de important atunci cand se evalueaza activitatea procurorilor
si Tn cazul unor proceduri disciplinare impotriva lor”.

Mai mult, punctul 51 din Opinia statuata supra, prevede ca: respectarea statului
de drept impune procurorilor, ca si judecatorilor, sa respecte cele mai inalte standarde
etice si profesionale, atat in exercitarea atributiilor lor, cat si in afara lor, permitand
astfel societatii sa aiba incredere in justitie. Procurorii actioneaza in numele poporului

5 Aprobat prin Ordinul Procurorului General nr.62/35 din 03.12.2014, modificat prin OPG nr.27/28 din 13.03.2020
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st in interesul public. Prin urmare, ei trebuie sa fie intotdeauna integri, sa actioneze in
conformitate cu legea, in mod echitabil, impartial si obiectivl...].

Consiliul Superior al Procurorilor este in deplin acord cu instanta de disciplina ca
consecinta imediata si directd a conduitei procurorului Vladimir Martea consta in
deteriorarea increderii si a respectului fata de functia de procuror, cu consecinta
afectarii imaginii si prestigiului institutiei, ca sistem si serviciu public.

Vom nota ca interesul public fatd de activitatea Procuraturii, rolul si functiile
importante care revin procurorilor intr-o societate, impun reguli stricte pentru acestia
s1, este notoriu faptul cd pentru ei este firesc un nivel mai mare al restrictiilor si
obligatiilor care urmeaza a fi respectate.

Consiliul Superior al Procurorilor la examinarea contestatiei inaintate de
procurorul Vladimir Martea s-a asigurat ca Hotararea nr.3-82/2023 din 30.06.2023 a
Colegiului de disciplina si etica este echitabila si obiectiva, iar controlul aferent acestei
solutii s-a realizat in mod independent si impartial, in concordanta cu Recomandarea
Rec(2000)19 ,,Rolul procuraturii in sistemul de justitie penala” adoptatd de Comitetul
de Ministri al Consiliului Europei la 6 octombrie 2000, care statueaza ca: ,, ...
procedurile disciplinare impotriva procurorilor sunt reglementate de lege si ar trebui
sa garanteze o evaluare si o decizie echitabila si obiectiva, care ar trebui sa faca
obiectul unui control independent si impartial”. Respectiv, ,Statele ar trebui sa se
asigure ca, n indeplinirea atributiilor lor, procurorii sunt obligati sa respecte ,,codurile
de conduita”. Incilcarea acestor coduri poate duce la sanctiuni adecvate”.

Mai mult, Consiliul la aprecierea circumstantelor de fapt constatate in cadrul
procedurii disciplinare si la aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta procurorului
Martea, a tinut cont de standardele si recomandarile europene, la caz de Opinia nr. 13
(2018) a Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni: ,Independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor” din 23.11.2018, potrivit careia ,,orice sanctiune
trebuie sa fie, de asemenea, necesard, adecvata si proportionala cu abaterea
disciplinara”.

Avand 1n vedere rolul si functia importanta, potrivit recomandarilor europene,
demiterea procurorilor trebuie sa faca obiectul unor cerinte stricte, care nu ar trebui sa
submineze desfasurarea independenta si impartiald a activitatilor lor. Si Tn acest sens,
in speta examinata au fost aplicate toate garantiile aferente procedurilor disciplinare.

Procurorii trebuie sa castige increderea publicului demonstrand in toate
circumstantele un comportament exemplar. Ei trebuie sa trateze oamenii Tn mod corect,
egal, respectuos si politicos si trebuie sa adere in orice moment la cele mai inalte
standarde profesionale si sd@ mentind onoarea si demnitatea profesiei lor, comportandu-
se intotdeauna cu integritate si griji. Impartisirea principiilor juridice comune si a
valorilor etice de catre toti procurorii implicati in procesul juridic este esentiald pentru
buna administrare a justitiei si pentru respectarea celor mai inalte standarde
profesionale.

In acest context, Consiliul la aprecierea gravititii abaterii disciplinare si la
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de eliberare din functia de procuror in
privinta lui Vladimir Martea a analizat circumstantele cazului, aplicand testul
proportionalitatii intre fapta disciplinara constatatd in actiunile acestuia si urmarile
prejudiciabile. In acest sens, Consiliu a apreciat ci misura de sanctionare sub forma de
eliberare din functia de procuror este proportionalad atingerii scopului urmarit, fiind
necesara si rezonabila.
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Pentru aceste motive, Consiliul Superior al Procurorilor considera intemeiat sa
tina cont si de aspectele incidente situatiei in speta: prin hotararea adoptata, este necesar
sa se asigure si efectul preventiv al sanctiunilor disciplinare, precum si sa faca dovada
fermitatii cu care se respecta standardele inalte Tnaintate fata de profesia de procuror,
astfel ca societatea sa primeasca asigurarea ca corpul profesional al procurorilor isi
indeplineste exigent, In termenii stabiliti de lege atributiile specifice profesiei,
manifestand corectitudine, integritate si onestitate.

Prin urmare, avand in vedere toate aceste circumstante enuntate supra, tinand
cont de gravitatea incdlcarii de lege astfel cum a fost retinuta in sarcina procurorului
Vladimir Martea, vinovatia acestuia, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca
atitudinea nedemna a acestuia 1n raport cu principiile si standardele inerente profesiei
de procuror, genereaza concluzia ca se impune aplicarea in privinta lui a sanctiunii
disciplinare prevazute de art.39 alin.(1) lit.e) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura — eliberare din functia de procuror.

Reiesind din cele expuse, tinand cont de toate circumstantele reliefate, in temeiul
art.39 alin.(2) lit.e), art.51 alin.(1) lit.a), art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.86 alin.(3) lit.b)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A admite contestatia procurorului in Procuratura raionului Calarasi,
Vladimir Martea, declaratda Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-82/2023 din 30.06.2023, din alte motive decat cele expuse in contestatie.

2. A casa Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-82/2023 din
30.06.2023 emisa in privinta procurorului Vladimir Martea, in parte ce tine de
Tncadrarea disciplinara, cu adoptarea unei noi hotarari.

3. A constata in actiunile procurorului in Procuratura raionului Calarasi,
Vladimir Martea elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.38
lit. ) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si a aplica in privinta acestuia
sanctiunea disciplinard - eliberare din functia de procuror.

4. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Aliona NESTEROV
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