COMISIA DE
EVALUARE A
PROCURORILOR

Decizia nr. 17 din 11 octombrie 2024 cu privire la candidatura lui Nicolae ZANEVICI,
candidat la functia de membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

l. Introducere

1. Comisia de evaluare a procurorilor (,,Comisia”) a deliberat in sedinta inchisa la data de 27
septembrie 2024 si la 11 octombrie 2024. Membrii participanti au fost:

Nadejda HRIPTIEVSCHI
Cornel LEBEDINSCHI
Christopher LEHMANN
Irmantas MIKELIONIS
Virginia MORARU
Saskia de VRIES

2. Prezenta decizie il vizeaza pe Nicolae ZANEVICI, candidat la functia de membru al
Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor (in continuare ,,CSP”).

3. Tn temeiul art. 22 alin. (13) din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative (in continuare , Legea nr.
252/2023”), Comisia a evaluat candidatul conform procedurii si criteriilor reglementate
de Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare
,Legea nr. 26/2022”). in acest sens, Comisia a adoptat ,Regulamentul de organizare si
functionare pentru evaludrile conform procedurii si criteriilor reglementate prin Legea nr.
26/2022” (in continuare ,Regulamentul”) si Regulamentul de evaluare pentru evaludrile
conform procedurii si criteriilor reglementate prin Legea nr. 26/2022” (in continuare
»,Regulamentul de evaluare”).

4. Comisia concluzioneaza, in unanimitate, ca Nicolae ZANEVICI intruneste criteriile de
integritate etica si financiara prevazute in Legea nr. 26/2022 si, prin urmare, promoveaza
evaluarea.

Il. Subiectul evaluarii

5. Nicolae ZANEVICI a fost numit in functia de procuror in anul 2005. In perioada 2010 - 2016,
candidatul a activat in functia de procuror si sef-adjunct de sectie in cadrul Procuratorii
Generale. Intre 2016 si 2022, candidatul a detinut functia de procuror la Procuratura mun.
Chisindu. Tncepand cu iunie 2022, candidatul activeazs in functia de procuror-sef interimar
al Sectiei analiza criminologica si initiative legislative din cadrul Procuraturii Generale (PG).

bld. Stefan cel Mare si Sfant, 180, etajul 12, MD-2004, Chisinau
office@vettingmd.org

+37361294499

https://vettingmd.org/




lll. Criteriile de evaluare

6. Evaluarea integritatii candidatilor de catre Comisie consta in verificarea integritatii etice si
financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).

7. Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considerd ca un candidat corespunde
criteriului de integritate etica daca:

a) nu a incdlcat grav regulile de etica si conduitda profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

c) nu aincalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor
de interese, al incompatibilitatilor, al restrictiilor si/sau al limitarilor.

8. Conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se considera cd un candidat corespunde
criteriului de integritate financiara daca:

a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani
corespunde veniturilor declarate.

9. Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritatii financiare a
candidatului, Comisia verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de
import si drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

c) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea

acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin.

(2);
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11.

12.
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e) daca exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte
care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata la
art. 2 alin. (2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de beneficiari efectivi
este parte contractanta;

f) daca exista sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2)
are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede ca evaluarea candidatilor include o verificare
a averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor
prevazute la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate.

In aprecierea criteriilor aferente integrititii etice si integritatii financiare si in luarea
deciziilor cu privire la acestea, Comisia nu depinde de constatadrile altor organe cu
competente in domeniul respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia
apreciaza materialele acumulate cu privire la candidati dupa intima sa convingere, formata
in urma cercetdrii multiaspectuale, complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre
materialele prezentate nu are o forta probanta prestabilita fara aprecierea acestuia de
catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat nu intruneste
criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor dubii serioase privind
conformitatea candidatului cu cerintele mentionate mai sus, care nu au fost inlaturate de
catre persoana evaluata.

in ceea ce priveste standardul ,dubii serioase” in temeiul Legii nr. 26/2022, Curtea
Constitutionala a retinut ca definitia standardelor de proba implica, in mod inevitabil,
utilizarea unor texte flexibile. Tn acest caz, standardul de proba stabilit de legiuitor
urmareste sa ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor evaluarii. De
asemenea, Comisia este obligata sa emita o decizie motivata, care trebuie sa cuprinda
faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire la promovarea sau
nepromovarea evaluarii de catre candidat. Mai mult, legea 1i permite candidatului sa puna
in discutie existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea de catre acesta a
criteriilor de integritate etica si financiara in fata completului special al Curtii Supreme de
Justitie (Decizia nr. 42 din 6 aprilie 2023, alin. 134 si 135).

Tn acest context, Comisia de la Venetia a subliniat c3 intr-un sistem de control prealabil al
integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata in cazul unei simple
indoieli pe baza unei evaluari a riscurilor. Totusi, decizia de nepromovare a evaluarii unui
candidat trebuie legata de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea inexplicabila, chiar
daca nu se poate dovedi dincolo de orice indoiala ca aceasta avere provine din surse ilegale
(a se vedea Opinia nr. 1064/2021 din 20 iunie 2022, CDL-AD(2022)011-e, alin. 9 si 10).
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Inversarea sarcinii probei catre candidat, odata ce organul de evaluare a identificat
probleme de integritate, a fost considerata admisibila de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, chiar si in verificarea integritatii judecatorilor in exercitiu care isi pot
pierde functiile sau pot fi sanctionati in alt mod ca consecintd a evaluarii. in cauza Xhoxhaj
contra Albaniei, nr. 15227/19, para. 352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat ca ,,nu este per se
arbitrar, in sensul aspectului ,,civil” al articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sa
revina reclamantului in procedura de verificare a integritatii dupa ce CIC [Comisia
Independenta de Calificare] a pus la dispozitie constatarile preliminare rezultate in urma
incheierii anchetei si a dat acces la probele din dosarul cauzei”.

IV. Procedura de evaluare

Candidatul s-a aflat pe lista candidatilor prezentata Comisiei la data de 15 decembrie 2023
de cadtre CSP, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluare la functia de
membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor din subordinea CSP.

La 22 decembrie 2023, Comisia a notificat candidatul cu privire la initierea evaluarii si a
solicitat ca acesta sa completeze si sa prezinte declaratia de avere si interese personale
pentru ultimii cinci ani (in continuare ,declaratia pentru ultimii cinci ani”), care include
lista persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si din serviciul public,
precum si un chestionar privind integritatea etica, in termen de sapte zile, in conformitate
cuart. 9alin. (2) din Legea nr. 26/2022. Candidatul a returnat declaratia pentru ultimii cinci
ani completata si chestionarul privind integritatea etica in termenul stabilit, la 29
decembrie 2023.

n cadrul evaludrii integritatii etice si financiare a candidatilor, Comisia a obtinut informatii
din numeroase surse. Sursele au inclus, in general, Autoritatea Nationala de Integritate,
Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, banci, institutii
financiare, institutii publice, surse deschise precum retelele sociale, investigatiile
jurnalistice si rapoartele membrilor societatii civile. Nu toate sursele au furnizat informatii
referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate de surse cu privire la un
candidat au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. Toate informatiile primite au fost
verificate minutios din punct de vedere al corectitudinii si al relevantei.

in cazul in care au fost depistate probleme din declaratia pentru ultimii cinci ani a
candidatului, din chestionarul privind integritatea etica, precum si din informatiile
colectate, aceste probleme au fost abordate in intrebarile scrise adresate candidatului.

La 18 iunie 2024, 11 iulie 2024, 13 august 2024 si 22 august 2024, Comisia a solicitat
candidatului sa furnizeze informatii suplimentare pentru a clarifica anumite aspecte.
Candidatul a furnizat raspunsuri si documente in termenele stabilite.

La 19 septembrie 2024, Comisia a notificat candidatul ca a identificat anumite aspecte in
privinta cdrora exista dubii cu privire la respectarea criteriilor de integritate etica si |-a
invitat sd participe la o audiere publicd, in temeiul art. 12 alin. (1) din Legea nr. 26/2022.
Candidatul a fost informat ca poate solicita acces la materialele evaluarii.
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Tn urma cererii candidatului, la 24 septembrie 2024, candidatului i s-a acordat acces la
materialele evaluarii, conform art. 12 alin. (4) lit. c) din Legea nr. 26/2022.

La 27 septembrie 2024, candidatul a participat la audieri in sedinta publica a Comisiei.

n cadrul audierii, candidatul a reafirmat corectitudinea raspunsurilor sale din chestionarul
privind integritatea etica, pe care |-a prezentat la 29 decembrie 2023 si a declarat ca nu
are rectificari sau completari la raspunsurile pe care le-a oferit anterior la solicitarile de

informatii ale Comisiei.

V. Analiza

n aceastd sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la baza deciziei

Comisiei.

n baza informatiilor pe care le-a colectat, Comisia a solicitat clarificari suplimentare din

partea candidatului cu privire la urmatoarele aspecte:
a) Donarea unui teren in orasul Strdseni;
b) Procedura disciplinard din anul 2013.

Aspectele Tn privinta carora au fost solicitate clarificari au legatura cu criteriile integritatii
etice prevazute la art. 8 din Legea nr. 26/2022. Clarificarea acestora este relevanta pentru
evaluarea integritatii etice a candidatului din perspectiva respectarii normelor de conduita
etica si profesionala a procurorilor si pentru a stabili daca, Tn activitatea sa, candidatul a
comis actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial.

a) Donarea unui teren in orasul Strdseni

La 15 august 2007, pe numele candidatului a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra
unui teren cu suprafata de 0,0601 ha, amplasat in orasul Straseni, pe strada ,B”. Acest
teren a fost atribuit candidatului Tn baza Deciziei Consiliului Orasenesc Straseni din 25
decembrie 2006, in temeiul art. 11 al Codului funciar si al art. 13 din Legea nr. 721/1996
privind calitatea in constructii.

Potrivit art. 11 al Codului funciar (in vigoare in 2006), autoritatile administratiei publice
locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata, eliberandu-le titluri de proprietate; si
atribuie familiilor nou-formate sectoare de teren din rezerva intravilanului pana la
epuizarea acesteia pentru constructia caselor de locuit, anexelor gospodaresti si gradini.

In chestionarul privind integritatea eticd prezentat Comisiei, precum si la audiere,

candidatul a declarat cd a obtinut acest teren in temeiul art. 38 din Legea 118/2003 cu
privire la Procuratura.
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Potrivit Deciziei Consiliului Orasenesc Straseni din 25 decembrie 2006, pentru beneficiari
au fost stabilite urmatoarele obligatii: (1) in termen de trei luni sa intocmeasca certificatul
de urbanism, proiectul de executie si autorizatia de constructie, (2) sa efectueze
constructia casei de locuit Tn stricta conformitate cu proiectul si autorizatia primita, (3)
dupa finalizarea constructiei casei, sa intocmeasca actele de receptie.

in comunicarea scrisd cu Comisia, candidatul a comunicat Comisiei cd nu a ridicat nicio

constructie pe acel teren din urmatoarele motive:
e |[nitial, candidatul nu dispunea de resurse financiare pentru initierea constructiei.

e Conform scrisorii (anexata la dosar) INCP ,,URBANCONSTRUCT” nr. 06-75 din 29
februarie 2008 catre Primaria Straseni si Raportului cu privire la prospectiunile
geologico-ingeneresti, s-a constatat ca terenul din zona Nord-Vest a or. Straseni este
inutilizabil pentru constructii, deoarece o mare parte a teritoriului se caracterizeaza
prin conditii geologico-ingineresti nefavorabile pentru constructii. Terenul alocat
candidatului se afla anume in zona Nord-Vest a or. Straseni.

e In comunicarea verbald cu reprezentantii administratiei publice locale (in
continuare "APL”), candidatului i s-a comunicat ca APL nu dispune de un alt teren
pentru a-l inlocui pe cel atribuit.

n anul 2010, candidatul a donat tatalui siu lotul de teren de 0,0601 ha in orasul Straseni,

str. ,,B”.

Fiind intrebat, atat in comunicarea scrisa cu Comisia, cat si in timpul audierii, de ce nu a
returnat terenul catre APL, intrucéat acesta era inutilizabil pentru constructii, candidatul a
declarat ca nu a returnat terenul catre APL, deoarece avea drept de proprietate asupra
acestuia.

n aprilie 2010, PG si compania ,B” au incheiat un acord de cooperare pentru constructia

locuintelor la pret preferential pentru procurorii si angajatii din procuratura.

in cadrul audierilor, candidatul a motivat donatia terenului citre tatal sdu prin faptul

imposibilitatii edificarii unei constructii pe el, precum si ca el intentiona sa participe la

programul PG prin care angajatilor procuraturii |li se oferea spatiu locativ la pret
preferential. Candidatul a declarat ca, pentru a participa la programul PG prin care
angajatilor procuraturii li se oferea spatiu locativ la pret preferential, procurorul

pretendent la program trebuia sa nu dispuna de spatiu locativ si de bunuri imobile si a
recunoscut ca a donat terenul tatalui sau pentru a intruni criteriile de eligibilitate ale
programului.

Conform pct. 3 din Ordinul Procurorului General nr 130/36 din 22 decembrie 2009, cu
privire la constituirea si activitatea comisiei pentru elaborarea conditiilor privind
construirea complexului locativ pentru procurori, pentru a participa la programul PG prin
care angajatilor procuraturii li se oferea spatiu locativ la pret preferential, solicitantul urma
sa Intruneascd urmatoarele conditii: sa activeze in calitate de procuror in una din
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procuraturile amplasate in raza mun. Chisindu, sa necesite imbunatatiri ale conditiilor de
trai si s3 participe la constructie cu resurse proprii, respectand principiul transparentei. in
vederea executarii ordinului mentionat, la 7 aprilie 2010, PG si compania ,,B” au incheiat
un acord de cooperare pentru construirea de locuinte la preturi preferentiale. in temeiul
acordului, candidatul a incheiat un contract de investitie la 28 martie 2011 pentru
constructia unui apartament de 94 m.p. pe strada ,,M” din municipiul Chisinau.

in timpul audierii, candidatul a confirmat cd nu a informat Comisia din cadrul PG
(Tnsarcinata cu selectarea procurorilor care urmau sa obtina un pret preferential pentru
cumpararea unui apartament pe strada ,,M” din mun. Chisindu) despre faptul ca a obtinut
anterior un teren de la APL, potrivit lui, in temeiul art. 38 din Legea nr. 118/2003 cu privire
la Procuratura, si ca ulterior i I-a donat tatalui sau.

Art. 38 din Legea nr. 118/2003 cu privire la Procuratura (in vigoare in 2006 - 2007)
prevedea urméatoarele:(1) n cazul in care procurorul nu are locuintd sau are nevoie de
imbunatatirea conditiilor locative, autoritatea administratiei publice locale este obligata,
in termen de cel mult un an de la numirea lui in functie, sa il asigure cu locuinta
(apartament sau casd) de serviciu pe perioada de activitate in localitatea respectiva. (2)
Daca procurorul nu a fost asigurat cu spatiu locativ in conditiile alin. (1), el are dreptul la
reparatia cheltuielilor pentru chirie pana va fi asigurat cu apartament ori casa cumparata
de Procuratura din mijloacele bugetului de stat.

Comisia retine ca, in conformitate cu pct. 3 din Ordinul Procurorului General nr. 130/36
din 22 decembrie 2009, detinerea unui teren nu era motiv pentru a nu fi eligibil pentru
participarea la programul PG de locuinte la pret preferential si obtinerea unui pret
preferential la achizitionarea apartamentului de pe strada ,,M” din municipiul Chisindu.

in timpul audierii, candidatul a confirmat cd a beneficiat de doud ori de un program
destinat imbunatatirii conditiilor de trai:

e Prima data — in anul 2006, cand a obtinut un teren alocat de APL, conform lui, in
temeiul art. 38 din Legea nr. 118/2003 cu privire la Procuraturs;

e A doua oarad —1in anul 2010, cand a beneficiat de programul PG de locuinte la pret
preferential destinat angajatilor procuraturii.

Pentru evaluarea integritatii etice a candidatului din perspectiva art. 8 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 26/2022, Comisia verificd daca acesta a respectat normele de etica si conduita
profesionald ale procurorilor si nu a comis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni
reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
dreptului si al unui observator impartial.

Comisia subliniaza, candidat a declarat ca a obtinut in anul 2006 un lot de teren in
conformitate cu art. 38 din Legea nr. 118/2003 cu privire la Procuratura. Acest articol nu
prevedea dreptul de a obtine terenuri. In acelasi timp, in decizia Consiliului Ordsenesc
Straseni din 25 decembrie 2006 se indica faptul ca terenul a fost atribuit in baza art. 11 din
Codul funciar. Conform art. 11 din Codul funciar, exista o singura categorie de beneficiari
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45,

46.

ai terenurilor in care s-ar fi putut incadra candidatul — cea a familiilor nou-formate. Tns3,
candidatul nu era casatorit in anul 2006. Prin urmare, nu este clar daca putea fi candidatul,
in 2006, beneficiar al lotului de teren in temeiul art. 11 din Codul funciar. Dar, intrucat
Legea nr. 26/2022 prevede o perioada de 15 ani ca perioada de evaluare, Comisia nu a
putut sa examineze acest aspect in detaliu si sa evalueze daca a fost eligibil candidatul
pentru a obtine terenul respectiv.

Mai mult, Comisia subliniaza, ca fiind procuror, candidatul, a donat intentionat terenul
catre tatal sau in anul 2010 si nu a informat Comisia PG de selectare a procurorilor ce vor
beneficia de pret preferential, despre faptul ca a obtinut, anterior, un teren alocat de APL,
conform lui, in baza art. 38 din Legea 118/2003 cu privire la Procuratura. Comisia considera
ca prin acest fapt, candidat a urmarit sporirea probabilitatii de a fi eligibil in cadrul
programului de locuinte la pret preferential, fapt care poate fi perceput drept o incercare
a candidatului de a ascunde situatia sa, care, credea el, putea duce la descalificarea sa de
la participarea in programul de locuinte la pret preferential de pe strada ,,M”. n acelasi
timp, Comisia subliniaza ca acele conditii de eligibilitate pentru participarea la programul
de spatiu locativ la pret preferential pe strada ,,M”, nu ar fi impus candidatul sa fi instrdinat
terenul mai intai, dar sa demonstreze necesitatea imbunatatirii conditiilor de trai si sa
contribuie la constructie cu resurse proprii, respectand principiul transparentei. Din acest
considerent, chiar daca candidatul nu ar fi instrainat terenul, acesta oricum putea fi eligibil
pentru participarea la programul de spatiu locativ la pret preferential.

Modul in care candidatul a obtinut lotul de teren si |-a donat tatalui sau pentru a deveni
eligibil pentru programul de spatiu locativ la pret preferential, trezeste ingrijorari privind
conduita etica a candidatului in contextul prevederilor Codului de etica al procurorilor din
2007, capitolul IV, pct. 6 lit. a), conform careia ,in afara orelor de serviciu, procurorul
trebuie sa dispuna de un comportament ireprosabil care ar pastra si ar consolida
increderea populatiei in impartialitatea si prestigiul activitatii autoritatilor publice” si lit.
k), conform careia procurorul trebuie ,sa se conformeze altor reguli de conduita si
restrictiilor legitime prevazute pentru toti membrii societatii”. Cu toate acestea, dat fiind
faptul ca circumstantele examinate au avut loc cu mult timp in urma (anii 2006 - 2010) si
candidatul a fost deschis si transparent in raport cu Comisia privind circumstantele donarii
lotului de teren si obtinerii apartamentului la pret preferential, precum si faptul ca
impreuna cu familia sa a locuit in apartamentul dobandit la pret preferential pdnain 2019,
demonstrand ca nu a participat la program pentru a obtine profit, Comisia conchide ca in
aceste circumstante, conduita candidatului nu atinge nivelul de gravitate care sa
determine necorespunderea candidatului cu criteriile de integritate etica prevazute in art.
8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu are dubii serioase (art. 13 alin. (5)
din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate
etica, conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, cu referire la donarea unui teren
in orasul Straseni, intrucat candidatul a atenuat preocuparile Comisiei cu privire la acest
aspect.
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b) Procedura disciplinard din 2013

La 28 martie 2013, in privinta candidatului, care la acel moment ocupa functia de procuror,
sef-adjunct al Sectiei efectuare si conducere a urmaririi penale a Procuraturii mun.
Chisinau, a fost initiata o procedura disciplinara pentru verificarea existentei temeiurilor
de atragere la raspundere disciplinara a candidatului pentru neexecutarea
corespunzatoare de catre acesta a atributiilor de serviciu, Tn cadrul efectuarii urmaririi
penale pe o cauza penala.

Colegiul disciplinar din subordinea CSP a examinat urmatoarele:

e Neverificarea presupuselor ilegalitati Tn activitatea a doi agenti economici, precum
si a relatiilor lor de afaceri cu alti agenti economici implicati in activitatea de
colectare, depozitare si export al deseurilor metalice, inclusiv relatiile de afaceri cu
companii delincvente (fantome). Potrivit Deciziei Colegiului disciplinar din 10 iunie
2013, candidatul nu a intreprins masurile necesare pentru a investiga cazul, de
exemplu, prin faptul ca a efectuat o singura actiune de control (audierea unei
persoane) in perioada 23 august 2011 - 11 mai 2012, care a fost efectuata extrem
de superficial.

e Neefectuarea tuturor masurilor necesare pentru stabilirea circumstantelor cauzei.
Potrivit Deciziei Colegiului disciplinar din 10 iunie 2013, la data de 11 mai 2012, in
lipsa temeiurilor de drept si de fapt, contrar prevederilor art. 255 alin. (2) Codul de
procedura penala, candidatul a emis o ordonanta nemotivata de neincepere a
urmaririi penale.

Ordonanta candidatului de neincepere a urmaririi penale a fost anulata la 18 martie 2013
de catre prim-adjunctul Procurorului General ca fiind nefondata si ilegala.

La 10 iunie 2013, Colegiul disciplinar de pe langa CSP a emis o Decizie prin care s-a dispus
incheierea procedurii disciplinare in privinta candidatului pe motivul inoportunitatii
aplicarii unei sanctiuni disciplinare, limitandu-se la examinarea in sedinta a materialelor
de procedura.

Conform Hotararii CSP nr. 12-187/13 din 23 iulie 2013, CSP a decis validarea hotararii
Colegiului disciplinar din 10 iunie 2013.

Comisia a observat ca, desi Colegiul disciplinar de pe langa CSP a constatat comiterea de
catre candidat a incalcarii atributiilor de serviciu si ale Codului de procedura penala,
Colegiul a concluzionat ca procedura disciplinara urma sa fie incheiata pe motivul
inoportunitatii aplicarii unei sanctiuni disciplinare.

Potrivit explicatiilor candidatului cu privire la incalcarile ce i-au fost imputate (explicatii
oferite Tn cadrul procedurii disciplinare din 2013, comunicarii Tn scris cu Comisia, precum
si in timpul audierii in fata Comisiei), acesta si-a exprimat dezacordul Tn mod consecvent
fata de invinuirile ce i s-au adus si a explicat detaliat si rezonabil actiunile sale intr-un mod
ce a combatut incalcarile imputate.
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54,

55.

56.

57.

58.

59.

Pe parcursul audierii, candidatul a explicat ca facea parte dintr-un grup de urmarire penala
ce consta din cinci procurori, care lucrau asupra unui caz foarte complex de evaziune
fiscala. Fiecare membru al grupului avea sarcinile sale distincte in cadrul urmaririi penale.
n cadrul urméririi penale a fost intreprins un numar enorm de actiuni de urmérire penals,
masuri de investigatie, au fost ridicate rulaje si documente. in acelasi timp, in cadrul
acestei urmariri penale au fost inregistrate procese penale separate in privinta unor
companii. Procesul penal a fost transmis candidatului si, in cadrul unei investigatii
separate, el a solicitat de la Centrul National Anticoruptie, de la Serviciul Fiscal de Stat si
de la alte institutii informatii cu privire la acesti contribuabili, care la acea etapa aveau
statut de banuiti. Potrivit explicatiilor candidatului, in urma analizei documentelor
acumulate si in cadrul audierii mai multor martori, el a constatat lipsa elementelor
infractiunii din motiv ca aceste companii au fost verificate de-a lungul anilor de catre
institutiile de stat, care nu au constatat incalcari. Din aceste motive, el a emis ordonanta
de refuz in pornirea urmaririi penale pe acel caz. Ulterior, peste zece luni, aceasta
ordonanta a fost anulata de Procurorul General interimar. Ulterior, acest dosar penal a fost
retras din gestiunea Procuraturii mun. Chisinau si transmis la Procuratura Anticoruptie.

Comisia constata ca explicatiile candidatului cu privire la decizia de a nu initia urmarirea
penala mentionata in procedura disciplinara din anul 2013 au fost convingdtoare si
rezonabile. De asemenea, Comisia a tinut cont de faptul ca, desi a fost desfasurata o
procedura disciplinara cu privire la refuzul candidatului de a initia urmarirea penala, care
a fost ulterior anulat de procurorul ierarhic superior, totusi acestuia nu i-a fost impusa o
sanctiune penala, care serveste ca indicator al lipsei de raspundere disciplinara a
candidatului. Prin urmare, candidatul a atenuat dubiile Comisiei cu privire la decizia de a
nu initia urmarirea penala prin prisma procedurii disciplinare desfasurate in privinta sa in
anul 2013.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu are dubii serioase (art. 13 alin. (5)
din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate
etica conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022 cu referire la procedura
disciplinara din 2013 care a vizat candidatul, intrucat candidatul a atenuat preocuparile
Comisiei cu privire la acest aspect.

VI. Decizia
in temeiul art. 8 alin. (1), (2) si (4) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis
ca candidatul intruneste criteriile de integritate etica si financiara si, prin urmare,
promoveaza evaluarea.
VII. Calea de atac si publicarea

Tn temeiul art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, candidatul are dreptul s3 conteste aceast3
decizie in termen de 5 zile de la data receptiondrii deciziei motivate. Contestarea se
depune la Curtea Suprema de Justitie cu adresa in strada Petru Rares 18, municipiul
Chisinau.

Tn temeiul art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, prezenta decizie se expediazi
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candidatului la adresa de e-mail a acestuia si institutiei responsabile de organizarea
alegerilor sau, dupa caz, a concursului, care in prezentul caz este CSP. in cazul in care, in
termen de 48 de ore de la expedierea deciziei, candidatul nu notifica Comisia despre
refuzul sau privind publicarea deciziei, aceasta se publica pe pagina web a CSP in forma
depersonalizatd, cu exceptia numelui si prenumelui candidatului, care raman publice.
Comisia va publica, de asemenea, decizia pe pagina sa web, n cazul in care candidatul nu
se opune publicarii.

60. Aceasta decizie a fost adoptata in unanimitate de catre toti membrii participanti ai
Comisiei.

61. Decizia a fost intocmita in limba engleza si in limba romana.
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