HOTARAR EA nr. 1-26/2021
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-57/20 din 23.12.2020,
adoptata in privinta ex-procurorului Sergiu Moraru

25 februarie 2021 municipiul Chisiniau

Examinand 1n sedinta 1inchisa contestatiile Inspectiei procurorilor si
procurorului-sef al Directiei urmarire penald si criminalistica a Procuraturii Generale
Adrian Mircos Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-57/20 din
23.12.2020, audiind informatia prezentata de catre domnul Adrian Bordianu, Consiliul
Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin hotararea nr. 3-57/20 din 23.12.2020 Colegiul de disciplina si etica a dispus
incetarea cauzei disciplinare pornite de catre Inspectia procurorilor in baza sesizarii
procurorului-sef al Directiei urmarire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale
Adrian Mircos n privinta ex-procurorului in Procuratura Anticoruptie Sergiu Moraru,
pentru comiterea Tn cadrul urmaririi penale pe cauza nr. XXXXxXXxX a abaterilor
disciplinare prevazute de art. 38 lit. a), e) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

in hotiirdrea sa Colegiul de disciplini si etici a retinut ci potrivit sesizarii
Inspectiei procurorilor, ex-procurorul in Procuratura Anticoruptie Sergiu Moraru si-a
indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu, a incdlcat grav legea la conducerea
urmaririi penale in cauza nr. XXXXXXXX, admitand tergiversarea neintemeiata a urmaririi
penale si lasarea in nelucrare totald a urmaririi penale perioade indelungate.

S-a stabilit cd, la xx.xx.2016, de catre seful Directiei nr.x, ofiter de urmarire
penala al Directiei generale urmarire penald a Centrului National Anticoruptie,
XXXXXXXX, a fost pornita urmarirea penald in cauza nr. XXXXxXxxX, conform art. 243 alin.
(3) lit. b) din Codul penal, pe faptul spalarii banilor in proportii deosebit de mari.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale [...]

La momentul controlului urmarirea penald durase peste 3 ani Si 5 luni
(01.07.2016-10.01.2020) si a fost condusa de:

- procurorul Sergiu Moraru — in perioada 01.07.2016-13.05.2019 (2 ani si 10
luni);

I

In timp ce urmarirea penald era condusa de catre ex-procurorului in Procuratura
Anticoruptie Sergiu Moraru, pe dosar au fost efectuate urmatoarele actiuni de urmarire
penala:

Tn anul 2016 a fost efectuati o actiune de urmirire penala si anume [...]
Tn anul 2017 a fost efectuatd o actiune de urmirire penali [...]
Tn anii 2018-2019 nu a fost efectuati nici o actiune de urmdrire penala.

Alte actiuni de cercetare pe cauza penala nr. XXXXXXXX nu s-au efectuat.




Urmare a verificarilor Inspectia a subliniat caracterul nejustificat de indelungat al
urmaririi penale, conditionat de lipsa actiunilor adecvate din partea procurorului de caz
S. Moraru, care, a lasat cauza in nelucrare, practic, pe parcursul a mai mult de 2 ani si
10 luni. Procurorul Sergiu Moraru a prelungit in repetate randuri termenul de urmarire
penala cu motivatia formala ,,in cadrul urmaririi penale este necesar de efectuat actiuni
procesuale pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstanzelor cauzei, de evidengiat atat circumstansele care dovedesc vinovatia
faptuitorilor, cdt si cele care Ti dezvinovatesc, precum si circumstangele care atenteaza
sau agraveaza raspunderea” sau ,,ludnd in consideratie faptul ca, termenul de urmarire
penala expira la xx.xx.2017, iar pentru efectuarea acriunilor planificate este necesar un
termen adaugator ...".

Inspectia procurorilor a concluzionat ca inactiunile admise de procurorul
responsabil de caz, care nu a reactionat prompt la solicitarile organelor de drept ale
XXXXXXX, au conditionat pierderea posibilitatii administrarii probelor importante pe caz,
n special pe astfel de categorii de infractiuni ca spalarea banilor.

Colegiul de disciplind si etica a subliniat ca analiza elementelor constitutive ale
acestei abateri disciplinare nu poate fi efectuata decat prin raportare la principiul
independentei procurorilor la pronuntarea hotararilor si adoptarea solutiilor. Or, art. 3
alin. (4) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016 prevede expres ca
procurorul isi desfagoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitati,

.....

Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele Inspectiei procurorilor cu privire la prezenta
n actiunile ex-procurorului Sergiu Moraru a abaterii disciplinare prevazuta de art. 38 lit.
a) si/sau e) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016 - indeplinirea
necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu si incalcarea grava a legii. In sensul normei
de drept citate este de inteles, ca abaterca disciplinara prin actiunea de ,,incalcarea
grava" presupune afectarea actului de justitie, prin incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte. Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare
numai acele incélcari ale normelor de drept material si procedural care pun in discutii
valabilitatea actelor intocmite de procuror, pentru care un observator rezonabil nu poate
gasi o justificare. Avand in vedere ca notiunile de indeplinire necorespunzatoare si
incélcare grava sunt considerate aplicabile atunci cand diligenta necesara in desfasurarea
unor proceduri este grav incalcata, atunci cand nu sunt aplicate chiar si cele mai simple
si evidente rationamente si atunci cand nu s-a luat Tn considerare ceea ce ar fi fost
evident pentru oricine, Colegiul conchide ca, nu au fost stabilite circumstante de fapt si
de drept din care ar rezulta ca procurorul, vizat in sesizare, la instrumentarea cauzei
penale nr. xxxxxxxx a dat dovada de lipsd de interes in solutionarea cu celeritate a
acesteia.



in final, Colegiul de disciplini si eticd a constatat ci in spetd nu s-a ficut dovada
indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de
art. 38 lit. a) si e) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.

In consecinta, Colegiul de disciplini si eticii a dispus prin Hotararea nr. 3-57/20
din 23.12.2020 de a inceta procedura disciplinara intentata in privinta ex-procurorului
n Procuratura Anticoruptie Sergiu Moraru.

Impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-57/20 din 25.12.2020 au
depus contestatii Inspectia procurorilor (la data de 30.12.2020) si autorul sesizarii,
procurorul-sef al Directiei urmarire penald si criminalistica a Procuraturii Generale
Adrian Mircos, care nu a fost prezent la pronuntarea solutiei Colegiului de disciplina si
etica si a depus contestatia la data de 05.01.2021. Potrivit datelor prezentate de aparatul
Consiliului Superior al Procurorilor, procurorul-sef al Directiei urmarire penala si
criminalistica a Procuraturii Generale Adrian Mircos a luat cunostinta de solutia data de
catre Colegiu la data de 29.12.2020. Din considerentele expuse, ambele contestatii au
fost apreciate de catre Consiliul Superior al Procurorilor ca depuse in termenul de cinci
zile lucratoare stabilit de art. 85 din Legea cu privire la Procuratura.

Prin contestatia depusa de citre reprezentantul Inspectiei procurorilor se
solicitd casarea hotardrii Colegiului de disciplina si etica de pe linga Consiliul
Superior al Procurorilor nr. 3-57/20 din 23 decembrie 2020 privind Tncetarea
procedurii disciplinare in privinga ex-procurorului in Procuratura Anticoruprie Sergiu
Moraru, din motiv ca nu s-a constatat comitere a unei abateri disciplinare si adoptarea
unei noi hotarari, potrivit prevederilor art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
Procuratura.

Tntru sustinerea cerintei vizate reprezentantul Inspectiei procurorilor vine cu
urmatoarele critici si argumente:

Urmare a verificarii efectuate de Inspectie, s-a constatat caracterul nejustificat de
indelungat al urmaririi penale, conditionat de lipsa actiunilor adecvate din partea
ex-procurorului de caz Sergiu Moraru, care a lasat cauza in nelucrare pe parcursul a mai
mult de 2 ani si 10 luni.

In aceastid perioads, ex-procurorul Sergiu Moraru a prelungit de 23 de ori
termenul de urmarire penala, utilizadnd motive formale.

Astfel, inactiunile admise de procurorul responsabil de caz, care nu a reactionat
prompt la solicitdrile organelor de drept ale XXxXxxx, au drept consecinta pierderea
infractiuni ca - spalarea banilor.

De catre procurorul Sergiu Moraru au fost neglijate:

- prevederile art. 20 si art. 259 din Codul de procedurad penald, nefiind asigurata
respectarea termenului rezonabil la urmarirea penald, fiind prelungit formal termenul de
urmarire penald pe o perioada de 2 ani si 10 luni;

- prevederile art. 19 si art. 254 din Codul de procedura penald, in conformitate cu
care organul de urmarire penald si procurorul numit urmau sa ia toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului....



Conducerea defectuoasd a urmadririi penale in cauza mentionatd a avut drept
consecinte compromiterea actului de justitie, periclitarea imaginii Procuraturii n
societate.

In opinia contestatarului, la adoptarea hotirarii de incetare a procedurii
disciplinare in privinta ex-procurorului Sergiu Moraru, Colegiul a pus la baza
declaratiile martorului xxxxxxxx, facute in cadrul sedintei Colegiului, acestea avand ca
scop protejarea lui Sergiu Moraru de raspundere pentru inactiuni.

[...]

Contestatarul considera ca declaratiile lui xxxxxxxx, facute in fata Colegiului de
disciplinad si etica, poarta un caracter general, [...], de aceea urmeaza a fi apreciate critic.

Prin contestatia depusa de catre Procurorul-sef al Directiei urmarire penala si
criminalistica a Procuraturii Generale Adrian Mircos se solicita examinarea cazului pe
fond, cu emiterea unei noi hotdrdri prin care sd fie constatata abaterea disciplinardi in
privinga ex-procurorului Sergiu Moraru.

[...]

Astfel, potrivit contestatarului, inactiunile procurorului responsabil de caz,
care nu a reactionat prompt la solicitarile organelor de drept ale XXXXXXX, au
conditionat pierderea posibilitatii administririi probelor importante pe caz.

Subsecvent, de catre procurorul Sergiu Moraru au fost neglijate:

* prevederile art. 20 si art. 259 din Codul de procedura penala, nefiind asigurata
respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala, fiind prelungit formal termenul de
urmarire penald pe o perioada de 2 ani si 10 luni de zile;

 prevederile art. 19 si art. 254 din Codul de procedura penala, in conformitate cu
care organul de urmarire penald si procurorul urmau sa ia toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor
cauzei pentru stabilirea adevarului, printre care:

- nu au fost audiate niciuna dintre persoanele care au figurat Tn ordonansa de
pornire a urmaririi penale din xx.xx.2016, pentru a confirma sau infirma cele
constatate in cadrul investigariilor efectuate de XXXXXXXX,-

- nu a fost executata cererea de completare a cererii de comisie rogatorie in
termenele stabilite de organele competente ale xxxxxxxx, pentru a administra probe
concludente si a prezenta un raspuns la argumentat la banuiala rezonabila invocatd in
ordonanta de pornire a urmaririi penale si a exclude orice dubii n privinza acestora.

Prin urmare, actiunile/inactiunile ex-procurorului Sergiu Moraru constituie abateri
de la legislatia in vigoare, fapte ce necesita a fi excluse prin sanctionare.

Tn sedinta Consiliului ex-procurorul in Procuratura Anticoruptie Sergiu
Moraru a pledat pentru respingerea contestatiilor si mentinerea Hotéararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-57/20 din 25.12.2020.

Din actul de sesizare, din constatarile Inspectiei procurorilor, precum si din
contestatiile depuse Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica Consiliul
Superior al Procurorilor a dedus doua categorii de pretinse incalcari imputabile
ex-procurorului Sergiu Moraru.



Prima tine de indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu si consta in
tergiversarea nejustificatd a urmaririi penale. Cea de a doua tine de incélcarea grava a
legii si, Tn special, a atributiilor si obligatiilor care revin procurorului in raport cu
asigurarea bunului mers al urmaririi penale si curmare a incalcarilor legii inclusiv in
activitatea angajatilor organului de urmarire penala.

Cu privire la pretinsa tergiversare a urmadririi penale Consiliul Superior al
Procurorilor retine urmatoarele aspecte:

Ca si componenta a echitatii caracterul rezonabil al duratei procedurilor se
apreciaza in functie de circumstantele cauzei si tindnd cont de criteriile stabilite Tn
jurisprudenta CEDO, respectiv complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului,
comportamentul autoritatilor si importanta pentru reclamant a obiectului cauzei. Or, din
analiza situatiilor prezentate de Inspectia procurorilor rezulta ca modalitatea de
exercitare a atributiilor de catre procurorul care a condus urmarirea penala a iesit din
sfera cerintelor stabilite de CEDO, cu consecinta incalcarii duratei rezonabile a
procedurii si a echitati acesteia. Pe caz s-au constatat perioade de inactivitate
nejustificata (de ordinul anilor), subsecvente unor actiuni de o calitate redusa, fapt
pentru care acestea nici nu au putut atinge scopul scontat, cum ar fi in cazul inaintarii
cererii de comisie rogatorie organelor competente ale xxxxxxx. In mare parte aceasta
perioadd cuprinde intervalul de timp atdt cat cauza s-a aflat in conducerea
ex-procurorului Sergiu Moraru de la 01.07.2016-si pana 13.05.2019, adica 2 ani si 10
luni.

Tn acelasi timp, pe dosarul nr.xxxxxxx se constati un dezinteres vadit al
procurorului pentru solutionarea cauzei. Astfel, nu au fost intreprinse masuri eficiente in
vederea completarii si expedierii repetate a cererii de comisie rogatorie catre organele de
drept din xxxxxxxX. Nu a fost formulate indicatii scrise organului de urmarire penala
privind efectuarea sau urgentare actiunilor necesare, in cazul céand reprezentantii
acestuia (in opinia ex-procurorului S. Moraru) ar fi taraganat intentionat aceste actiuni.

Este neplauzibil argumentul ex-procurorului Sergiu Moraru ca indicatiile scrise nu
au fost formulate pe motiv ca pe cauza de catre ofiter fusese intocmit un plan al urmaririi
penale, pe care il coordonase, deoarece actele care in asemenea circumstante dau nastere
anumitor consecinte juridice, prevazute de legea procesuala, sunt doar indicatiile scrise
ale procurorului, sau ordonantele privind retragerea motivatd a cauzei penale din
gestiunea ofiterului.

Respectiv, comportamentul profesional al ex-procurorului Sergiu Moraru, in partea
ce tine de dosarul penal vizat in aceastd procedura disciplinara, nu intruneste conditia
calitatii relevante pentru a se alinia cerintei de indeplinire corespunzatoare a atributiilor
de serviciu.

Inspectia procurorilor a apreciat si a calificat corect durata nejustificata a
cercetdrilor in dosar, datoratd, in principal, lipsei de ritmicitate in efectuarea urmaririi
penale, corelata cu perioade de inactivitate.

Suplimentar, Consiliul mai retine ca, potrivit principiilor eticii si conduitei stabilite
de pct. pct. 6.1.1, 6.1.6 si 6.2.1 din Codul de etica al procurorilor, procurorul trebuie sa
respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica Moldova este



parte, principiile judecatii echitabile, prevazute la art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si a jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii si ale organelor de
autoadministrare a procurorilor. Din aceste dispozitii rezulta ca procurorii sunt datori sa
depund toate eforturile in vederea solutionarii cauzelor repartizate, cu respectarea
termenului rezonabil, prevazut de art. 20 din Codul de procedurda penald. Este
incontestabil faptul ca nerespectarea termenului rezonabil al urmarii penale afecteaza
dreptul partilor la cercetarea cauzei cu celeritate si intr-un termen rezonabil, prevazut de
articolul 6 8 1 din Conventia europeana a drepturilor omului. Notdm ca, potrivit
prevederilor art. 259, coroborate cu art. 20 din Codul de procedura penald, urmarirea
penald se efectueaza in termen rezonabil, care se stabileste de cétre procuror prin
ordonanta, in conformitate cu criteriille de apreciere a termenului rezonabil de
solutionare a cauzei penale si, totodata, procurorului ii revine obligatia de a asigura
respectarea termenului rezonabil la urmarirea penald. Pe aceeasi dimensiune, notam ca si
pct. 6.1.6 din Codul de etica al procurorilor consemneaza obligatia procurorului de a se
asigura ca procedurile penale sa opereze cat de rapid posibil, iIn concordantd cu
interesele justitiei.

Curtea europeana a analizat si Situatiile legate de existenta unor intarzieri, cauzate
de volumul mare de activitate a autoritatilor, notand ca acestea pot fi acceptate doar daca
nu sunt prelungite in timp, iar cei abilitati cu competenta de a efectua investigatiile
intreprind mésuri rezonabile pentru a asigura finalitatea lor. In acest sens, s-a afirmat ca
este important ca justitia sa fie administratda fara intarzieri, care i-ar compromite
eficacitatea si credibilitatea (Scordino c. Italiei).

Potrivit rationamentelor invocate de Curtea europeana, rezulta ca nu sunt acceptate
,lungi perioade de stagnare”, pentru care sa nu existe nici o explicatie (Beaumartin c.
Frantei).

Raportand prevederile standardelor internationale si ale cerintelor nationale la
circumstantele individuale ale procedurii disciplinare examinate, se deduce clar ca
ex-procurorul Sergiu Moraru a admis incalcari ale normelor procesual-penale si nu a
asigurat respectarea termenului rezonabil la efectuarea urmaririi penale pe dosarul vizat,
iar modul 1n care a gestionat aceste sarcini este expresia indeplinirii necorespunzatoare a
atributiilor de serviciu.,

Sub aspectul laturii obiective abaterea disciplinara comisa de procurorul Sergiu
Moraru consta in inactiuni care sunt contrare cu atributiile de serviciu impuse prin lege
s1 Codul de eticad. Astfel, s-a constatat ca procurorul Sergiu Moraru, in cadrul exercitarii
urmarii penale in cauza penald nr. XXXXXXXX, nu a intreprins toate masurile posibile si
necesare in scopul efectuarii obiective a urmadririi penale, iar incdlcarea termenului
rezonabil al urmaririi penale a determinat caracterul incomplet al investigatiei.

Consiliul Superior al Procurorilor constata ca sub aspectul laturii subiective
procurorul Sergiu Moraru a manifestat neglijenta si atitudine superficiala pentru
derularea urmaririi penale pe dosarul in speta si nu a asigurat ca in termeni proximi sa
fie efectuate toate masurile necesare stabilirii adevarului.

Privitor la incilcarea grava a legii si in special a atributiilor si obligatiilor care



revin procurorului in raport cu asigurarea bunului mers al urmaririi penale si curmare a
incalcarilor legii inclusiv in activitatea angajatilor organului de urmarire penala urmeaza
a da apreciere mai multor circumstante ale cauzei.

Colegiul de disciplind si eticA a retinut corect ca ,analiza elementelor
constitutive ale acestei abateri disciplinare nu poate fi efectuata decat prin raportare la
principiul independenzei procurorilor la pronunsarea hotardarilor si adoptarea solutiilor.
Or, art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016 prevede
expres ca procurorul Tsi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitafii, integritatii si independensei procesuale, care 1i oferd
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.”

in context Consiliul Superior al Procurorilor reitereazi ca independenta este unul
dintre principiile etice fundamentale ale justitiei, a judecatorilor si procurorilor, alaturi
de impartialitate, integritate, corectitudine, conduitd, egalitate, competentd si
profesionalism. Important de inteles este faptul ca nu exista o ierarhie intre conceptele
de independenta, impartialitate, legalitate, corectitudine, si integritate, dimpotriva,
aceste concepte se intrepatrund, se interconditioneaza, ele sunt functionale din punct de
vedere etic doar impreuna.

Cu alte cuvinte, procurorul trebuie sd manifeste o atitudine activd in apararea
propriei independente, dar si a independentei de sistem, a sistemului organelor de
Procuraturd. De aceea Codul de eticd a legat in mod firesc principiul independentei de
celelalte principii etice, cum ar fi impartialitatea, corectitudinea, integritatea, etc.

Independenta presupune faptul ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul
de gandire al procurorului atunci cand are de luat o decizie in exercitiul atributiilor de
serviciu. Independenta procurorului implicd, in egald masurd, respectarea
respinge factorii de natura externd sau internd care ar putea influenta sau crea aparenta
unei influente n luarea deciziilor si exercitarea atributiilor.

Tn mod concret, independenta procurorului presupune:

* capacitatea acestuia de a decide masuri, conform legii, fara nicio interventie
(influenta) interna sau externa,

+ capacitatea acestuia de a constientiza factorii interni sau externi ce
influenteaza sau creeaza aparenta unei influente;

* capacitatea acestuia de a respinge factorii de natura externa ce influenteaza
sau creeaza aparenta unei influente.

Tn paragraful 6 din Avizul nr. 13 (2018) "Independenta, responsabilitatea si
etica procurorilor', CCPE reaminteste, asa cum a facut in cursul activitatii sale
anterioare, ca functia procurorilor si modul in care aceasta este exercitata trebuie sa fie
compatibile cu respectarea dreptului persoanelor la un proces echitabil Th conformitate
cu articolul 6 din Conventia europeand a drepturilor omului. In acelasi timp, procurorii
isi indeplinesc atributiile in cadrul principiului statului de drept, care necesitd
respectarea unui anumit numdr de valori fundamentale, cum ar fi impartialitatea,
transparensa, onestitatea, prudenza, corectitudinea si contribugia la calitatea justiriei.



Pentru a spori increderea publicului in sistemul de justitie, procurorii trebuie sa fie in
permanenta preocupati sa se asigure ca aceste valori sunt respectate si ca ele le
ghideaza activitatea.

Tinand cont de rationamentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor
apreciaza drept pripita urmatoarea concluzie a Colegiului de disciplina si etica:

,,Avand in vedere ca notiunea de indeplinire necorespunzatoare/ incalcare gravd,
este considerata aplicabila atunci cand diligenta necesara in desfagurarea unor
proceduri este grav incalcata, atunci cand nu sunt aplicate chiar si cele mai simple si
evidente ragionamente si atunci cand nu s-a luat Tn considerare ceea ce ar fi fost evident
pentru oricine, Colegiul conchide ca, nu au fost stabilite circumstante de fapt si de drept
din care ar rezulta ca procurorul vizat in sesizare, la instrumentarea cauzei penale
Nr.XXXXXXxX a dat dovada de lipsa de interes in solusionarea cu celeritate a acesteia. ”

Colegiul de disciplind si eticd a analizat selectiv faptele imputate procurorului
Sergiu Moraru si a omis sa se expund asupra unor imprejurari importante, relevante
acestei cauze disciplinare si a analizat doar partial faptele procurorului, axandu-se mai
cu seama pe pozitia de apdrare a acestuia.

[...]

Tn raport cu aceste declaratii reprezentantul Inspectiei procurorilor in sedinta
Consiliului a sustinut ca un asemenea comportament al procurorului, care cunoscand
despre impiedicarea bunei desfasurari a urmaririi penale si nu a intervenit in vederea
sesizarii acestei incdlcari de lege, constituie, la randul sau, o incédlcare a obligatiei
profesionale a procurorului prevazute la art. 6 alin. (3) lit. j) din Legea cu privire la
Procuratura

Tn spetd, CSP a raportat comportamentul procurorului de caz, la urmatoarele
prevederi legale:

Codul de procedura penala

Articolul 1. Notiunea si scopul procesului penal

1) ...

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei si societiatii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit 0
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie
trasa la raspundere penala si condamnata.

Articolul 19. Accesul liber la justitie

1) ...

(3) Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului,
invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care
i1 atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Articolul 52. Atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale



(1) In cadrul urmiririi penale, procurorul, in limita competentei sale materiale si
teritoriale:

1) ...

3) conduce personal urmarirea penald si controleaza legalitatea actiunilor
procesuale efectuate de organul de urmarire penala...

6) verifica calitatea probelor administrate, vegheaza ca orice infractiune sd fie
descoperitd, orice infractor sa fie tras la raspundere penala si ca nici o persoana sd nu fie
urmarita penal fara sa existe indici temeinici ca a savarsit o infractiune;

7) asigura respectarea termenului rezonabil de urmarire penald in fiecare cauza
penala...

(4%) Indicatiile scrise ale procurorului date ofiterului de urmarire penald in cadrul
procesului penal sunt obligatorii pentru executare.

Articolul 57. Ofiterul de urmaérire penala si atributiile lui

...

(4) In exercitarea atributiilor procesuale, ofiterul de urmarire penala decide, in mod
independent, cu privire la orientarea urmaririi penale si efectuarea actiunilor de urmarire
penald, cu exceptia cazurilor cand legea prevede incuviintarea, autorizarea sau
confirmarea acestora de catre procuror ori, dupa caz, de catre judecatorul de instructie.
Ofiterul de urmirire penala se supune prevederilor prezentului cod si indicatiilor
scrise ale procurorului si ale conducitorului organului de urmarire penala. Orice
imixtiune Tn activitatea ofiterului de urmarire penala este interzisa.

Articolul 254. Rolul activ al organului de urmarire penala

(1) Organul de urmarire penald este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei
pentru stabilirea adevarului.

Codul Penal

Articolul 303. Amestecul in infaptuirea justitiei si in urmarirea penala

1) ...

(2) Amestecul, sub orice formai, in activitatea organelor de urmarire penala
sau a personalului instantelor de judecata internationale cu scopul de a Tmpiedica
cercetarea rapida, completa si obiectiva a cauzei penale se pedepseste cu amenda in
marime de pand la 700 unitati conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore.

(3) Actiunile prevazute la alin. (1) sau (2), savarsite cu folosirea situatiei de
serviciu,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 750 la 950 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 4 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Legea cu privire la procuratura

Articolul 6. Drepturile si obligatiile procurorului

(3) Procurorul este obligat:



a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sd se abtina de la fapte care
ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

J) sa intreprinda maiasuri in vederea denuntirii si inregistrarii tuturor
incilcarilor de lege care i-au devenit cunoscute in exercitiul functiei sau in afara
exercitiului functiei.

Pe langa prevederile legale enumerate, Inspectia procurorilor a mai facut referire
si la urmatoarele norme din Codul de etica al procurorului aplicabile spetei:

...procurorul trebuie:

6.1.1 sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecdtii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;

6.2.1 sa-si exercite atributiile Tn mod independent, impartial, onest, ireprosabil,
dand dovada de o inaltd tinutd morald si maxima corectitudine si sd contribuie la
realizarea eficientd si efectiva a actului de justitie. Independenta nu este un privilegiu
sau o prerogativa conferita procurorilor in interes personal, ci 0 garantie a unei justitii
echitabile, impartiale si efective, care protejeaza interesul public si privat Tn societate;

6.2.3 In luarea deciziilor, inclusiv a celor discretionare, sa actioneze in mod
independent si impartial in conformitate cu legea, respectand prevederile prezentului
Cod si ale tuturor actelor departamentale si interdepartamentale;

Sub aspectul laturii subiective, se constatd cd ex-procurorul Sergiu Moraru a
actionat cu intentie indirecta. Din materialele procedurii disciplinare rezultand ca acesta
a avut reprezentarea modului Tn care a inteles sa motiveze toate cele 23 de ordonante de
prelungire pe temeiuri formale a termenului urmaririi penale si Tn mod constient a admis
tergiversarea acestuia. La fel, si in cazul tolerarii imixiunilor in mersul urmaririi penale
sl neinaintarii cererii de comisie rogatorii suplimentate catre organele competente ale
importante pe dosar. Exercitand atributii de procuror si posedand informatii despre
comportamentul contrar normelor legale al persoanelor de raspundere, intentionat a omis
sa sesizeze despre acestea in ordinea legal stabilita. Procurorul isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al inactiunilor sale si admitea in mod constient survenirea
urmarilor.

Consecinta imediata si directd a acestei incalcari, pe care ex-procurorul Sergiu
Moraru incearca sa o ignore este, in sens larg, atingerea adusa relatiilor sociale
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privitoare la justitie, ca valoare sociala ocrotita, dar si Tnfrangerea principiului
independentei si impartialitatii, care trebuie sa stea la baza activitatii si conduitei
procurorului. Comportamentul manifestat este de natura de a induce ideea unei
functionari defectuoase a sistemului procuraturii si a sistemului justitiei in general cu
consecinta alterarii opiniei publice cu privire la competenta, probitatea, si independenta
pe care, in mod legitim, orice persoana le asteaptd de la un procuror, cdruia ii
incredinteaza apararea drepturilor sale.

Consiliul Superior al Procurorilor tine cont de scopul procedurilor disciplinare: de
a preveni abaterile de la normele legale si regulamentare, precum si de la regulile etice
pe care le-ar putea savarsi procurorii dar in acelasi timp, de a asigura societatea ca
sistemul de justitie si corpul profesional de procurori Tsi indeplinesc riguros indatoririle
specifice profesiei, tocmai pentru ca cetatenii sda aiba incredere intr-0 autoritate
fundamentala a statului de drept.

Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza cd in speta faptele reprosate
ex-procurorului Sergiu Moraru Tntrunesc cumulativ elementele constitutive ale abaterilor
disciplinare prevazute la art. 38 lit. @) si e) din Legea cu privire la Procuratura.
Concomitent, Consiliul constata si existenta unei cauze de exonerare de la sanctiunea
disciplinara, prevazute la art. 51, alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la Procuratura.
Astfel, la 13 mai 2019 Sergiu Moraru a demisionat din organele procuraturii. Pe cale de
consecinta, procedura disciplinara in privinta sa urmeaza a fi sistata in conformitate cu
norma citata.

Avand n vedere cele expuse, n temeiul art. 51, alin. (1) lit. ¢); art. 70 alin. (2) lit.
f); art. 77; art. 79; art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
pct. 9.11 lit. b) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct. 81 lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A admite contestatia Inspectiei procurorilor si contestatia sefului Directiei
urmarire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, declarate
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-57/2020 din 23.12.2020.

2. A casa hotdrarea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-57/2020 din 23.12.2020,
emisda in privinta ex-procurorului Tn Procuratura Anticoruptie, Sergiu Moraru, cu
adoptarea unei noi hotarari.

3. A constata comiterea de cdtre procurorul Sergiu Moraru a abaterii disciplinare
prevazuta de art. 38 lit. a) si €) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si a sista
procedura disciplinara, din motiv ca procurorul si-a Tncetat raporturile de serviciu inainte
de emiterea hotararii cu privire la cauza disciplinara.

4. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor,
www.csp.md, directoriul Hotarari.
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5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea de
Apel Chisinau, in temeiul art. 191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile de la
comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Alexandr STOIANOGLO semnat
2. Fadei NAGACEVSCHI absent
3. Emanoil PLOSNITA semnat
4, Victor CILCIC semnat
5. Adrian BORDIANU semnat
6. Inga FURTUNA semnat
7. Andrei ROSCA semnat
8. Constantin SUSU semnat
9. Lilia MARGINEANU absent
10. lon GUCEAC semnat
11. Dumitru PULBERE semnat
12. Lilia POTING semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC
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