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Comisia de evaluare instituita prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externd a

judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie (in

continuare "Legea nr. 65/2023") a deliberat in privat la 4 martie 2024 si 21 martie

2024. Membrii participanti au fost:

1.  Scott BALES

2. Andrei BIVOL
3. Lilian ENCIU
4. Iurie GATCAN

5. Lavly PERLING

Dna Maria Giuliana CIVININI, membra a Comisiei, a lipsit de la audierea din 4

martie 2024 si nu a participat la aprobarea prezentului raport. Pe baza activitatii

sale de colectare si revizuire a informatiilor, precum si a explicatiilor oferite de

subiect in cadrul audierii publice, dar si a deliberarilor ulterioare, Comisia a

intocmit urmadtorul raport de evaluare.

L

1.

II.

Introducere

Prezentul raport il vizeaza pe dl Ion Munteanu (in continuare "subiect"),

candidat la functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

Comisia a desfasurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 65/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei (in continuare

"Regulament").

Comisia a decis, cu majoritate de voturi, ca subiectul corespunde criteriilor

de integritate etica si financiara prevazute in Legea nr. 65/2023.
Subiectul evaluarii
In prezent, subiectul este Procuror General interimar.

In perioada 2021-2022, subiectul a fost Procuror Sef adjunct interimar al

Procuraturii Anticoruptie.

In perioada 2010-2022, subiectul a fost Procuror in cadrul Procuraturii
Anticoruptie. Anterior, subiectul a ocupat functia de Procuror in cadrul

Procuraturii municipiului Chisinau.

Subiectul a obtinut o licenta in drept in 2006 la Universitatea de Stat din
Moldova.
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Criteriile de evaluare

Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, Comisia evalueaza

integritatea eticd si financiard a subiectului.
In conformitate cu articolul 11 alin. (2), un subiect:

"[...] nu corespunde criteriului de integritate etica dacd Comisia de evaluare

are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) In ultimii 5 ani, acesta a incalcat grav regulile de etica si conduita
profesionala a judecdtorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii,
precum si dacd a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, In
ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeana a
Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii actului, ca o decizie similara

a fost contrara Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

b) in ultimii 10 ani, a admis In activitatea sa incompatibilitdti si conflicte de

interese incompatibile cu functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie."
Conform articolului 11 alin. (3), un subiect:

"[...] nu corespunde criteriului de integritate financiarda daca Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste,
in total, 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern

pentru anul in care a inceput evaluarea judecatorului;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma carora suma
impozitului neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in
cuantumul stabilit de Guvern pentru anul in care a inceput evaluarea

judecatorului.”
Potrivit articolului 20 alin. (1):

"Candidatii la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie sunt evaluati

conform prevederilor prezentei legi."

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 este de 11.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii il constituie 234.000 MDL, iar pragul de cinci
salarii medii il constituie 58.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 65/2023 stabileste competenta Comisiei de
a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a

subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
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declararii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 65/2023, in procesul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, Comisia de evaluare ia In considerare
inclusiv averea, cheltuielile, veniturile persoanelor apropiate, astfel cum
acestea sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, precum si ale persoanelor indicate la articolul 33
alineatele (4) si (5) din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald
de Integritate.

Comisia este ghidatd de prevederile si regimul juridic in vigoare la
momentul comiterii faptelor in discutie, pentru a stabili daca subiectul a
respectat normele de etica si conduita profesionald, daca nu a comis actiuni
sau conflicte de interese incompatibile cu functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, daca a respectat legislatia fiscald sau regimul juridic al

declararii averii si intereselor personale.

In final, in conformitate cu articolul 11 alineatele (2) si (3) din Legea 65/2023,
Comisia stabileste cd un subiect nu corespunde criteriilor de integritate etica
si financiara in cazul in care are dubii serioase determinate de faptele care
sunt considerate Incdlcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu poate aplica
termenul ,dubii serioase” fara a lua in considerare textul care 1l insoteste, i.e.
,determinate de faptul cd”. Teza in discutie sugereaza ca Comisia trebuie sa
stabileasca ,faptul” ci o anumitd conduiti a avut loc. In situatia in care
Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte care ar putea
conduce la nepromovarea evaluarii, subiectul va avea posibilitatea sa se
opund acestor constatdri si sa prezinte argumente In apdrarea sa, in
conformitate cu articolul 15 alin. (1) din Legea nr. 65/2023. Punand in balanta
toate probele si informatiile acumulate In cadrul procedurii, Comisia va

adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 23 august 2023, Comisia a receptionat, in baza articolului 21 alin. (5) lit. a)
din Legea nr. 65/2023, informatiile de la Consiliul Superior al Magistraturii.
Informatiile au inclus si candidatura subiectului pentru functia de judecdtor

la Curtea Suprema de Justitie.

La 24 august 2023, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa completeze

si sa returneze, in termen de 10 zile de la data notificarii, un chestionar de
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eticd si declaratiile prevazute la articolul 12 alin. (3) din Legea nr. 65/2023. La
1 septembrie 2023, subiectul a returnat declaratiile si chestionarul

completate.

Avand In vedere ca legea stabileste perioade diferite de evaluare pentru
criteriile de integritate eticd si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii In ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. In
functie de criteriu, perioada evaluarii a cuprins anii 2018-2022, 2013-2022 sau
2011-2022.

In ultimii 12 ani, subiectul a avut obligatia de a depune declaratii pe baza
Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, cat si
pe baza prevederilor anterioare ale Legii nr. 1264/2002 privind declararea si
controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate
publicd, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane

cu functie de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Sursele care
au oferit informatii despre candidat au inclus Autoritatea Nationald de
Integritate, Serviciul Fiscal de Stat (In continuare "SFS"), Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera, banci (BCR, BEM, Energbank, Eximbank,
MAIB, Moldinconbank, OTP Bank si Victoria Bank), Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spaldrii Banilor, Agentia Servicii Publice, alte institutii publice
si entitdti private, surse deschise precum retelele de socializare sau articolele
jurnalistice de investigatie. De asemenea, au fost primite mai multe petitii
din partea societdtii civile. Toate informatiile acumulate au fost verificate

minutios din punctul de vedere al corectitudinii si relevantei.

La 8 decembrie 2023, in vederea clarificdrii anumitor aspecte, Comisia a
solicitat subiectului sa furnizeze informatii suplimentare pana la 15

decembrie 2023. Subiectul a transmis raspunsurile in termen.

La 11 ianuarie 2024, Comisia a solicitat subiectului sd clarifice aspecte
suplimentare si sa prezinte raspunsuri pana la 17 ianuarie 2024. Acesta a

furnizat raspunsurile panad la termenul solicitat.

La 22 februarie 2024, Comisia a notificat subiectul ca si-a finalizat investigatia
si cd nu a identificat aspecte care sa genereaza dubii cu privire la respectarea
de cdtre acesta a criteriilor etice si financiare si l-a invitat sa participe la o
audiere online la 4 martie 2024. in conformitate cu articolul 22 alin. (4) din

Regulament, subiectul ar fi putut solicita accesul la toate materialele din
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dosarul sau de evaluare cu cel putin sapte zile inainte de audiere. Cu toate

acestea, subiectul a decis sa nu isi exercite acest drept.

La 4 martie 2024, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul audierii,
subiectul a reafirmat corectitudinea raspunsurilor sale din chestionarul de
eticd si a declarat ca nu are corectdri sau completari la rdspunsurile pe care

le-a oferit anterior.
Analiza

In aceastd sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza concluziilor Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a solicitat clarificari suplimentare

din partea subiectului In legaturd cu urmatoarele aspecte:

(a) declararea unor economii de numerar de 700.000 MDL la sfarsitul
anului 2013;

(b) vanzarea unei companii la un pret posibil subevaluat de catre sotia

subiectului;
(c) vanzarea unui apartament de cdtre sotia subiectului;
(d) achizitia proprietdtii in numele pdrintilor subiectului;

(e) donarea de proprietati si utilizarea de vehicule scumpe achizitionate

de socri;
(f)  presupuse investitii in Romania;

(g) indoielile de integritate ridicate in contextul exercitarii atributiilor de

serviciu a subiectului in legdtura cu cateva dosare penale.

. Declararea unor economii in numerar de 700.000 de lei la sfarsitul
anului 2013.

Subiectul a declarat economii in numerar de 700.000 de lei la sfarsitul anului
2013. Potrivit subiectului, originea acestor economii reprezinta o plata de
dividende (in valoare de aproximativ 1.300.000 MDL) primita de sotia sa de
la o societate cu raspundere limitata cu genul principal de activitate in
domeniul lucrarilor de constructii de cladiri rezidentiale si nerezidentiale
(denumita in continuare "societatea de constructii"). Declaratia de avere si de
interese personale a subiectului pentru anul 2013 reflectd primirea unei astfel

de sume de catre sotia sa.
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Din extrasele de cont ale societdtii de constructii rezulta plata dividendelor
in anul 2013 in valoare de 1.360.303 lei. Pldtile au fost efectuate In patru
transferuri bancare catre V.S., administrator si contabil al unei alte societati
cu raspundere limitatd, care in perioada 2008 - 2016 a fost detinuta partial de
soacra subiectului. Societatea de constructii dispunea de resurse suficiente

pentru a efectua platile de dividende mentionate.

In a doua runda de intrebari, subiectul a explicat ca V.S. a fost autorizat de
sotia sa sa primeascd dividendele In cauzd si sa plateascd toate impozitele
aplicabile. Subiectul a mai explicat ca aceste fonduri au fost ulterior

transferate sotiei sale In numerar.

Transferurile bancare mentionate mai sus au fost insotite de patru transferuri
distincte pentru plata impozitelor pe dividende in valoare totala de 135.100

lei, eliminand orice Indoiald cu privire la plata impozitelor.

Avand in vedere ca sotia subiectului era unicul actionar al societatii de
constructii, aceasta avea dreptul la aceste fonduri. Astfel, in baza
informatiilor furnizate, Comisia nu a avut indoieli cu privire la economiile

in numerar declarate de 700.000 de lei la sfarsitul anului 2013.

. Vianzarea unei companii la un pret posibil subevaluat de catre

sotul/sotia subiectului

La 20 aprilie 2014, sotia subiectului a vandut societatea de constructii pentru
5.400 de lei. Aceasta societate a Inregistrat: (1) In anul 2011 venituri de
6.307.510 lei si profituri de 535.491 lei; (2) in anul 2012 venituri de 8.711.711
lei si profituri de 1.416.808 lei; (3) In anul 2013 venituri de 11.189.392 lei si
profituri de 235.826 lei. Conform datelor SES, societatea de constructii avea
drepturi inregistrate asupra opt proprietati tnainte de Instrdinarea acesteia
de catre sotia subiectului. Comisia a analizat daca societatea a fost
subevaluatd In momentul vanzarii, ceea ce ridica posibilitatea neplatii

impozitului pe cresterea de capital.

Conform datelor e-cadastru si a extraselor bancare, activitatea economica a
societatii de constructii a fost strans legata de alte doua persoane juridice (i.e.
Ideal-Construct SRL si Dansicons SRL). Unul dintre fondatorii Dansicons
SRL, S.D., a fost si administrator al societatii de constructii de la infiintarea
acesteia, de la 29 martie 2010, pana la 9 aprilie 2012. Subiectul a mai descris
ca sotia sa a coordonat indeaproape activitdtile societatii cu S.D., care era si

nana copiilor subiectului. in plus, datele e-cadastru indica faptul ca
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societatea de constructii a achizitionat numeroase proprietati dezvoltate de

catre persoanele juridice mentionate.

Subiectul a sustinut cd sotia sa a dobandit dreptul de proprietate asupra
societatii de constructii in 2012 de la S.D. si cd i-a vandut-o din nou lui S.D.
in 2014 la acelasi pret. Cu toate acestea, Comisia a constatat cad sotia sa a
infiintat societatea de constructii la 29 martie 2010. Ea a fost administrator
intre 2012 - 2014. in plus, conform datelor SFS, Comisia a stabilit ca S.D. a
dobandit proprietatea abia la 25 aprilie 2018. Intre timp (20 aprilie 2014 - 25

aprilie 2018), aceasta societate a fost detinuta de anumite alte persoane fizice.

Desi au fost identificate unele neconcordante in explicatiile subiectului,
Comisia nu a identificat fapte care sa demonstreze neplata impozitelor in

legdtura cu vanzarea societdtii de constructii in 2014.
. Vanzarea unui apartament de catre sotul/sotia subiectului

La 22 julie 2013, sotia subiectului a Inregistrat dreptul de proprietate asupra
unui apartament. Acest apartament a fost vandut la 25 iulie 2013, inainte ca
plata pentru achizitionarea acestuia sd fie efectuata in conformitate cu
prevederile contractului. Potrivit contractului in baza caruia a fost
achizitionat apartamentul, plata trebuia efectuata pana la 30 martie 2013,
insa aceasta a fost efectuata abia la 19 noiembrie 2013. Cu toate acestea,
administratorul societdtii de la care a primit apartamentul sotia subiectului
a fost tatal acesteia. Actionarii aceleiasi societati sunt nanii copiilor
subiectului.

Astfel, Comisia nu a constatat o incdlcare a criteriilor de integritate in acest
sens, avand in vedere cd subiectul nu pare sa fi jucat un rol in tranzactia de

mai sus si tindnd cont de contextul acestei tranzactii.
- Achizitionarea unei proprietati in numele parintilor subiectului

In 2015, subiectul a efectuat o platd de 478.135 de lei catre societatea de
constructii pentru achizitionarea unui imobil. Parintii subiectului au fost
apoi inregistrati ca proprietari ai acestui imobil. Subiectul a explicat ca plata
de mai sus a fost efectuatd In numele parintilor sdi folosind exclusiv

economiile acestora.

Potrivit datelor SFS, in perioada 2011 - 2015, parintii subiectului au obtinut
venituri nete de aproximativ 217.000 de lei din munca salariata. Subiectul a

confirmat aceastd suma, dar a precizat ca fondurile pentru achizitionarea
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proprietdtii reflectd economiile realizate de-a lungul anilor de activitate
profesionald a parintilor sai. In plus, parintii au receptionat 203 348 MDL din
plati de asigurari sociale in perioada 2011 - 2015. Subiectul a furnizat, de
asemenea, dovada veniturilor primite de tatal sau in perioada 2001 - 2010,

indicand aproximativ 297 539 MDL in pléati salariale.

Avand in vedere durata perioadei in care au fost primite pldti sociale in
favoarea pdrintilor subiectului, lipsa altor investitii majore si activitatea
profesionala a parintilor inainte de 2011, este plauzibil ca parintii subiectului

ar fi putut economisi suma necesara pentru achizitionarea imobilului.

. Donarea de proprietati si utilizarea de vehicule scumpe plaitite de

socri

In anul 2017, sotia subiectului a primit ca donatie din partea parintilor sii un
teren In Stduceni, Chisindau, precum si casa construitd pe acesta. Potrivit
subiectului, casa a fost supusa unor lucrari ample care au fost efectuate cu
sustinerea financiara a socrilor sai. Comisia a identificat ca socrii subiectului
dispuneau de suficiente resurse financiare pentru a oferi sprijin financiar.
Acestia dispuneau de un sold pozitiv dintre fluxurile financiare de intrare si
de iesire (care au inclus sprijinul acordat gospodariei subiectului) de cel
putin 3.500.000 de lei, disponibil in perioada 2011 - 2022. In consecint3, socrii
subiectului par sa fi avut capacitatea financiara de a achizitiona proprietatea
in cauzd si de a investi in imbunatitirea acesteia. in plus, subiectul a
confirmat ca gospodadria sa a contribuit, de asemenea, cel putin 400.000 MDL
pe parcursul mai multor ani la eforturile de constructie a acestei proprietati.
Comisia a identificat suficiente resurse financiare pentru a efectua astfel de
cheltuieli.

De asemenea, subiectul si sotia sa au detinut sau au utilizat o serie de
vehicule scumpe (cum ar fi Mercedes E200, a/f 2011; Mercedes ML320CD],
a/f 2008; Mercedes E200NGT, a/f 2011; Land Rover Range Rover, a/f 2014;
Mercedes GLK220CD], a/f 2014) pe parcursul perioadei de referinta. Cu toate
acestea, achizitionarea tuturor acestor vehicule a fost sustinuta financiar de
socrii subiectului, care aveau venituri suficiente pentru a efectua astfel de

achizitii.

. Presupuse investitii in Romania
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In noiembrie 2022, media a difuzat asa-numitele "scurgeri telegram" ale
subiectului.! Pe baza acestor informatii publice, o persoana fizica privata
(P.G.) a depus o plangere si a solicitat investigarea penald a subiectului.
Principalele acuzatii au fost cd subiectul era beneficiarul real al unui
apartament In Brasov, Romaénia; cd a investit 9,6 milioane de euro intr-o
fabrica agricold din Romania si ca, prin intermediul socrilor sdi, a investit
650.000 de euro in proprietati imobiliare din Romania. Consiliul Superior al
Procurorilor a desemnat un procuror pentru a investiga acuzatia. Procurorul

de caz desemnat a refuzat pornirea urmadririi penale.

Comisia a solicitat subiectului sa explice acuzatiile in cauza, iar acesta a
explicat cd socrii sdi au cumparat un apartament in Brasov, Romania, care a
fost folosit de familia subiectului pentru vacante. Subiectul a confirmat ca el
si sotia sa au facilitat cumpdrarea acestui apartament, prin negocierea
prevederilor contractului si transferul pretului din banii care apartineau

socrilor.

In ceea ce priveste celelalte investitii, subiectul a explicat ci sumele in cauza
(aproximativ 10 milioane de euro) erau doar estimari furnizate de socrul
subiectului varului acestuia in cadrul unei potentiale afaceri mediate de
subiect. Nu a putut fi identificatd nicio dovada ca presupusa investitie ar fi
avutloc. Comisia nu a putut identifica alte dovezi care sa confirme legaturile

dintre subiect si proprietatile in cauza.

Pe baza declaratiilor socrului subiectului, acordate in contextul procesului
penal desfasurat de procurori, a disponibilitatii fondurilor si a faptului ca nu
exista alte legaturi intre subiect si investitiile in cauza, Comisia nu a constatat

nicio Incdlcare a criteriilor de integritate.

. Indoielile de integritate ridicate in contextul exercitarii atributiilor

de serviciu a subiectului in legatura cu cateva dosare penale

Comisia a primit informatii de la Consiliul Superior al Procurorilor cu privire
la plangerile depuse impotriva subiectului. De asemenea, au fost
receptionate mai multe petitii din partea civile direct cdtre Comisie. Trei

dintre acestea au meritat verificare suplimentara.

Cazul Solomon Construct SRL. Faptele din acest caz se refera la dobandirea

dreptului de proprietate asupra unui teren in centrul Chisindului in anul

1 "Telegram leaks" a reprezentat o piratare a conturilor de e-mail si a aplicatiei "Telegram" ale
subiectului si publicarea ulterioard a corespondentei acestuia.
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2018 pentru aproximativ 2.000.000 de euro de catre Solomon Construct SRL
de la ,Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova”. In 2019
procurorii Procuraturii Anticoruptie, sub supravegherea ierarhicd a
subiectului au pornit o urmarire penald in baza unor acuzatii de frauda.
Potrivit Solomon Construct SRL, din cauza actiunilor procurorilor,

compania nu poate construi pe acest imobil.

Reclamantul a afirmat ca subiectul a avut o conduita necorespunzatoare.
Comisia observa cd, In conformitate cu articolul 203 et seq. din Codul de
procedura penald, este o competenta a procurorului de a solicita, si o putere
a judecatorului de instructie de a pune sechestru. Comisia intelege ca
procurorii decid cand sa isi exercite competentele in temeiul dreptului penal
si cel procesual penal. Comisia nu a constatat un comportament al

subiectului care sd reprezinte o incalcare a criteriului etic.

Cazul C.L. Faptele din acest caz se referd deprivarea petentului de serviciile
de utilitati publice din cauza unor lucrdri de renovare presupus ilegale in
blocul sau de locuinte. Petentul a solicitat initierea unei urmdriri penale.
Solicitarea a fost refuzata in mod sumar de catre procurorul ierarhic inferior
si, ulterior, de catre subiect. Ambele refuzuri au fost anulate de Curtea de
Apel Chisindu pe motiv cd urmadrirea penald nu a fost efectuata in mod

cuprinzator si obiectiv.

Comisia constatd ca ordonanta in cauza contine o motivare privind faptele
relevante ale cazului si interpretarea dispozitiilor legale. Nu au fost

identificate Incalcari ale criteriilor de integritate etica.

Cazul G.A. Faptele din acest caz, asa cum au fost descrise de petentd, au
constat in evacuarea petentei si a familiei sale dintr-un apartament, pe care
l-a procurat in baza unui contract de investitii. Petenta a renovat aceasta
proprietate si ulterior s-a trecut s locuiasca acolo. In urma insolvabilitatii
societatii care a construit apartamentul, creditorii si-au executat creantele
prin evacuarea petentei. Ea a depus mai multe cereri de initiere a unor

urmdriri penale. in 2011 si 2014, subiectul a respins unele dintre aceste cereri.

Refuzul de a initia o urmarire penald in 2011 depaseste termenele prevazute
la art. 11 alin. (2) din Legea nr. 65/2023. Prin urmare, Comisia nu a analizat
in continuare aceasta decizie pentru o posibild incalcare a integritatii etice.
In 2014, subiectul a refuzat sa initieze o urmarire penald impotriva unui
judecdtor al Curtii de Apel (acuzatii de tainuire si neprezentare de probe).

Ordonanta de refuz a fost mentinutd de superiorul sdu si de judecatorul de
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prima instanta. Cu toate acestea, Curtea de Apel Chisindu a declarat aceste
acte nule. Comisia nu a putut constata, doar pe hotararea Curtii de Apel, ca
refuzul subiectului de a incepe urmadrirea penald a fost arbitrar sau ca a
incalcat in alt mod criteriul etic. In cele din urma, petenta a sustinut ci in
2023 subiectul, in calitate de Procuror General interimar, a respins din nou
plangerile ei si a ascuns ilegalitatile sale anterioare. Comisia constata ca
ordonanta subiectului explica faptele relevante ale cauzei si interpretarea
dispozitiilor legale. Comisia nu a putut constata ca decizia a fost arbitrara

sau ca a incalcat In alt mod criteriile de integritate etica.
Concluzie

Pe baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de subiect, Comisia
propune ca dl Ion Munteanu sa promoveze evaluarea externa efectuata in

conformitate cu criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 65/2023.
Actiuni ulterioare si publicare

Potrivit articolului 23 alin. (3) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului prin posta electronicd si Consiliului Superior al
Magistraturii, iar In aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala
concluzia daca subiectul corespunde criteriilor de integritate etica si

financiara.

In termen de cel mult trei zile de la aprobarea acestui raport, Consiliului
Superior al Magistraturii i se va prezenta un exemplar original pe hartie al
acestuia, Iimpreund cu o copie electronica a dosarului de evaluare care va

contine toate materialele aferente evaludrii acumulate de Comisie.

Potrivit articolului 16 alin. (5) din Legea nr. 65/2023, in termen de trei zile de
la adoptarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a unei hotarari pe
baza articolului 17 alin. (2) din Legea nr. 65/2023, prezentul raport va fi
publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzdtoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor

persoane.

Prezentul raport de evaluare a fost aprobat de Comisie cu majoritate de
voturi, la 21 martie 2024, si semnat pe baza articolului 8 alineatele (1) si (2)
din Legea nr. 65/202.
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