HOTARAREA nr.12-6/17
cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.13-2/16 (111)
din 22.12.2016 in privinta procurorilor Diana Grigoriev si Maria Cojocaru

12 ianuarie 2017 mun.Chisinau

Examinand contestatiile Sectiei combatere tortura din cadrul Directiei urmarire
penala si criminalistica si Inspectiei procurorilor mpotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.13-2/16(111) din 22.12.2016, adoptata in privinta procurorilor in
procuratura raionului Causeni, Diana Grigoriev si Maria Cojocaru, audiind informatia
domnului Ruslan Popov, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Potrivit raportului din 15.11.2016 Inspectia procurorilor a verificat sesizarea in
privinta procurorilor in procuratura raionului Causeni, Diana Grigoriev si Maria
Cojocaru referitor la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, manifestate la
exercitarea urmaririi penale pe cauza nr.2015188001.

Temei pentru intentarea procedurii disciplinare Tn privinta procurorilor numiti a
servit sesizarea Sectiei combatere tortura din cadrul Directiei urmarire penala si
criminalistica din 26.10.2016.

Conform Raportului din 15.11.2016 privind rezultatele verificarii sesizarii n
privinta procurorilor in procuratura raionului Causeni Maria Cojocaru si Diana
Grigoriev, intocmit de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Vasile
Godoroja, actiunile procurorilor Diana Grigoriev si Maria Cojocaru constituie abateri
disciplinare, comise 1n procesul exercitarii urmaririi penale in cauza penala
nr.2015188001. Inspectia procurorilor a conchis ca procurorii au ncalcat prevederile
art.19 alin.(3), art.143 alin.(l) pct.3/1), art.147 alin.(l/1) din Codul de procedura penala,
art.38 lit.a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, ordinul
Procurorului General nr.5/08 din 28.01.2014 cu privire la ordinea de prezentare a
rapoartelor lunare privind investigarea cazurilor de tortura, tratament inuman sau
degradant.

Prin Hotararea nr.13-2/16 (I11) din 22.12.2016, Colegiul de disciplina si etica,
analizand in cadrul sedintei materialele cauzei disciplinare si audiind explicatiile
procurorilor Diana Grigoriev si Maria Cojocaru, a rezumat ca procurorii nominalizati
nu au comis abateri disciplinare si a incetat procedura disciplinara in privinta acestora.

La data de 30.12.2016, Sectia combatere tortura din cadrul Directiei urmarire
penala si criminalistica a contestat, in temeiul art.85 alin.(3) din Legea cu privire la
Procuratura, hotararea Colegiului disciplinar, solicitind modificarea hotararii
Colegiului de disciplina si etica din 22.12.2016, emisa n privinta procurorilor din
cadrul Procuraturii raionului Causeni, Diana Grigoriev si Maria Cojocaru, si aplicarea
sanctiunii disciplinare acestora.

Anterior, la data de 29.12.2016, in acelasi temei, contestatie impotriva hotararii
Colegiului nr.13-2/16 (I1l) a fost depusa si de catre Inspectia procurorilor, care a
solicitat casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor nr.13-2/16 (I11) din 22.12.2016 si adoptarea unei noi hotarari,
potrivit prevederilor art.86 alin.(3) lit.b) din Legea cu privire la Procuratura.

Audiind argumentele expuse, examinand contestatiile depuse, hotararea
Colegiului si materialele procedurii disciplinare, Consiliul considera ca hotararea
Colegiului contestata urmeaza a fi modificata, din urmatoarele considerente:



Chestiuni de fapt:

Potrivit sesizarii Sectiei combatere tortura, dar si a raportului Inspectiei
procurorilor privind rezultatele verificarii sesizarii in privinta procurorilor Maria
Cojocaru si Diana Grigoriev, urmarirea penala in cauza nr.2015188001 a fost inceputa
de procuratura raionului Causeni la 23.02.2015 in baza art.166 alin.(l) din Codul penal,
pe faptul privatiunii ilegale de libertate a cet.l.G. de catre politistii din cadrul IP
Causeni.

Potrivit alegatiilor minorului 1.G., la data de 02.11.2014, aproximativ la ora
19.00, numitul a fost solicitat telefonic de catre un politist sa se prezinte la Primaria
s.Opaci, raionul Causeni, unde, Tn lipsa reprezentantului legal, sub pretextul verificarii
implicarii sale in comiterea unui viol, a fost audiat, impus sa se dezbrace si examinat
corporal de catre politisti.

La 03.11.2014, in jurul orei 18.00, la domiciliul sau din s. Opaci au sosit 3
politisti, la a caror solicitare a mers benevol la sectorul de politie din sediul Primariei
aceleiasi localitati, unde, la fel, in lipsa reprezentantului legal, politistii i-au solicitat sa
se descalte si i-au luat incaltamintea, pentru cercetare comparativa.

Ulterior, deoarece au constatat ca amprenta talpii de la incaltamintea sa coincide
cu o amprenta depistata la locul infractiunii, politistii, la fel, Tn lipsa reprezentantului
legal, I-au condus la gospodaria cet.A. P., victima violului cercetat, unde |-au prezentat
spre recunoastere extra-procesuala sotului cet.A.P. apoi, solicitandu-i Th mod repetat sa
se descalte, au efectuat cercetarea comparativa a amprentei talpii incaltamintei cu cele
depistate la fata locului. Peste un oarecare timp, n aceeasi seara, fiind deja la propriul
domiciliu, politistii au procesualizat ridicarea Tncaltamintei lui, deja Tn prezenta mamei
lui, E.U., dupa care, deoarece mama a refuzat sa-1 insoteasca, a fost condus de unul
singur de catre politisti Tn incinta IP Causeni, sub pretextul necesitatii colectarii
mostrelor pentru cercetare comparativa. In timp ce se afla in unul din birourile 1P
Causeni, politistii, numindu-1 cu cuvinte necenzurate si solicitandu-i sa recunoasca
vinovatia in comiterea violului, I-au impus sa se dezbrace si sa faca flotari.

In timp ce facea flotari, politistii i-au pus pe spate o speteaza de la scaun si,
solicitandu-i sa recunoasca vinovatia in comiterea violului, au aplicat multiple lovituri
in acea speteaza cu bastoanele de cauciuc. Dupa ce i s-a permis sa se ridice si sa se
imbrace, unul dintre politisti i-a aplicat o lovitura cu bastonul de cauciuc peste
genunchiul piciorului drept. Ulterior, i-a fost Tnmanata o fila pe care a fost impus sa o
semneze, iar textul, conform caruia el recunoaste vina in comiterea violului, sa-l invete
pe de rost. Dupa aceasta, a fost preluat din biroul respectiv de catre un politist si condus
in unitatea de garda, unde s-a aflat pana dimineata, fiind lipsit de libertatea de a se
deplasa conform propriei vointe.

Prin ordonanta din 25.12.2015 procurorul in procuratura raionului Causeni
Diana Grigoriev a dispus incetarea urmaririi penale si clasarea procesului penal, din
lipsa faptului infractiunii prevazute de art.166 alin.(l) din Codul penal si neinceperea
urmaririi penale la plangerea cet.l.G., din lipsa faptului infractiunii prevazute de art.
166/1 din Codul penal. Ordonanta procurorului din 25.12.2015 ulterior a fost anulata
prin incheierea Judecatoriei Causeni din 22.03.2016.

La 28.06.2016 procurorul in procuratura raionului Causeni, Maria Cojocaru, la
fel, a dispus prin ordonanta clasarea prezentei cauze penale, din motivul lipsei faptului
infractiunii prevazute de art.166 din Codul penal.



Tot prin aceeasi ordonanta, procurorul a dispus neinceperea urmaririi penale
asupra alegatiilor cet.l.G., prin prisma art.166" din Codul penal, pe acelasi temei -
precum ca lipseste faptul infractiunii.

Potrivit concluziei Sectiei combatere tortura, procurorii neintemeiat au
concluzionat ca afirmatiile partii vatamate 1.G. nu si-au gasit confirmare obiectiva si au
un caracter dubios, deoarece numitul a reclamat aplicarea violentei abia dupa ce a fost
Tnvinuit de savarsirea violului.

Astfel, potrivit declaratiilor cet.l.G., a rezultat ca numitul reclama actiuni ilegale
ale politistilor, responsabili de investigarea cazului de viol, sub mai multe aspecte cum
ar fi: privarea ilegala de libertate, supunerea la actiuni de tortura pentru a recunoaste
comiterea infractiunii, precum si faptul ca in privinta lui au fost intreprinse diferite
actiuni procesuale Tn afara prevederilor Codului de procedura penala. In aceasta ordine
de idel, cu toate ca cet.l.G. a reclamat actiuni ce se incadreaza in prevederile art.166 din
Codul penal, procurorii Diana Grigoriev si Maria Cojocaru nu au initiat urmarirea
penala in baza acestui articol si nu au Tntreprins actiunile necesare cercetarii acestui gen
de infractiuni.

Astfel, Tn pofida prevederilor art.143 alin.(I) pct.3Y), 147 alin.I') din Codul de
procedura penala, procurorii nu au dispus efectuarea expertizei starii psihice a
persoanei, cu formularea Tntrebarilor specifice investigarii cazurilor de tortura,
tratament inuman si degradant.

Totodata, cu toate ca partea vatamata a indicat direct asupra persoanelor care au
actionat ilegal, cu detalierea actiunilor acestora, procurorii nu le-au atribuit in cadrul
urmaririi penale calitatile procesuale corespunzatoare si nu i-au audiat Tn modul
prevazut de art.art.63, 64, 103 si 104 din Codul de procedura penala.

Prin ordonantele din 25.12.2015 si din 28.06.2016, procurorii Diana Grigoriev si
Maria Cojocaru, au dispus atat clasarea prezentei cauze penale din motivul lipsei
faptului infractiunii prevazute de art.166 din Codul penal, cat si neinceperea urmaririi
penale asupra alegatiilor cet.l.G., prin prisma art.166" din Codul penal, pe acelasi temei
- lipseste faptul infractiunii.

Potrivit prevederilor art.274 alin.(4) din Codul de procedura penala, solutia
refuzului Tn pornirea urmaririi penale, poate fi dispusa daca din cuprinsul actului de
sesizare rezulta vreunul din cazurile care impiedica pornirea urmaririi penale.

Respectiv, dispunerea unei asemenea solutii in cadrul unui proces penal, in care
urmarirea penala a fost deja inceputa, contravine Codului de procedura penala, iar in
cazul n speta acest procedeu are menirea de a crea o aparenta ca procurorul ar fi oferit
0 apreciere juridica tuturor circumstantelor invocate de catre partea vatamata 1.G..

Cu referire la clasarea procesului penal, procurorii, intemeindu-si solutia in baza
art.275 pct.1) si art.286 din Codul de procedura penala, au indicat Tn dispozitivul
ordonantelor sintagma ,incetarea urmaririi penale”, ceea ce de fapt contravine
prevederilor Codului de procedura penala, or, conform art.285, incetarea urmaririi
penale este actul de liberare a persoanei de raspundere penala, Tn cazul in care pe temei
de nereabilitare legea impiedica continuarea acesteia.

Omisiunea nceperii urmaririi penale Tn acest dosar in baza art.166" din Codul
penal, a generat nereflectarea acestui caz in rapoartele unice lunare privind activitatea
procuraturii raionului Causeni la capitolul investigarii cazurilor de tortura, tratament
inuman sau degradant, conform prevederilor ordinului Procurorului General nr.5/08 din
28.01.2004, Sectia combatere tortura fiind Tnlaturata de la monitorizarea derularii
investigatiilor pe caz, conform atributiilor institutionale.



Tn consecinta, apreciind deficientele consemnate si nefiind elucidate aspecte
importante ale incidentelor reclamate, fapt ce contravine art.19 alin.(3) din Codul de
procedura penala, la 12.10.2016 Procurorul General interimar a dispus anularea
ordonantei de clasare a cauzei penale din 28.06.2016, emisa de catre procurorul in
procuratura raionului Causeni Maria Cojocaru, cu reluarea urmaririi penale.

Tn sedinta Consiliului, inspectorul Inspectiei Procurorilor dl Godoroja a sustinut
integral contestatia formulata, solicitind casarea hotararii Colegiului si modificarea
acesteia prin aplicarea unei sanctiuni disciplinare. DI Caraciuan a Tnaintat o cerere prin
care a solicitat examinarea contestatiei in lipsa d-lui, cu mentiunea ca o sustine integral.

Fiind audiata Tn cadrul sedintei Consiliului, procurorul Maria Cojocaru a
explicat incalcarile depistate de Sectia combatere tortura la investigarea cauzei penale
nr.2015188001 prin faptul ca nu au fost stabilite probe ce ar demonstra ca in privinta
cet. 1.G. a fost aplicat tratament degradant si inuman, deci si nu a existat o banuiala
rezonabila pentru a porni urmarirea in cauza penala in baza art.166/1 Cod penal. Mai
mult, expertiza medico-legala nu a confirmat faptul ca I.G. a fost maltratat. Conform
concluziei expertizei grafologice, semnatura de pe explicatia lui, data pe cazul violului,
apartine mamei sale - E.U., astfel fiind respinse declaratiile acestuia precum ca
explicatia a fost depusa in lipsa mamei sale. La reconstituirea faptei 1.G. nu a putut
arata nici un birou, unde ar fi fost dus si maltratat. Din aceste considerente, nu li s-a dat
calitatea de banuit persoanelor invocate de I.G.. Referitor la lipsa expertizei starii
psihice a lui I. G., procurorul a explicat ca aceasta a fost imposibil de a se efectua, din
cauza ca 1.G. a plecat din tara impreuna cu mama-sa pe o perioada de 3 luni.

Referitor la indicarea in dispozitivul ordonantei “art.275 alin.(l)”, dar nu
“art.275 pct. 1)” din Codul de procedura penala, procurorul a mentionat ca s-a comis o
greseala mecanica. Tot din neatentie, a indicat, Tn motivarea ordonantei, prevederile
art.286 din Codul de procedura penala — cu mentiunea de clasare a procesului penal, iar
n dispozitiv a indicat Tncetarea procesului si clasarea cauzei penale.

Apreciaza ca este posibila abordarea spetei din perspectiva lipsei unei anchete
eficiente, asa cum o cere art.3 din Conventie (CEDO).

Procurorul Diana Grigoriev a explicat Consiliului ca a exercitat urmarirea
penala pe cauza penala nr.2015188001 din luna august 2015. Actiunile de urmarire
penala au fost efectuate cu participarea lui 1.G. si mamei acestuia, dupa revenirea lor
din strainatate. Tn perioada cat a exercitat urmarirea penala, a numit expertiza medico-
legala, a verificat declaratiile lui 1.G. la fata locului, inclusiv cu participarea
specialistului, a pedagogului, a mamei lui I.G.. Acesta nu a putut sa arate biroul din
incinta IP Causeni in care ar fi fost adus in acea seara. La adoptarea ordonantei din
25.12.2015 de clasare a cauzei penale (coordonata cu procurorul-sef, care prin
ordonanta din 04.01.2016 a respins pléngerea avocatului), s-a bazat pe propria
convingere creata din probele acumulate.

Potrivit Deciziei Inspectiei procurorilor din 15 noiembrie 2016, urmare a
verificarii sesizarii Sectiei combatere tortura au fost stabilite mai multe erori de fapt si
de drept comise de procurorii D.Grigoriev si M.Cojocaru Tn cadrul urmaririi penale,
care, in coroborare cu circumstantele cazului in speta, reprezinta un viciu fundamental,
dat fiind faptul ca au fost limitate drepturile partii vatamate, care sunt garantate de
art.24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, precum si de articolele 3 si 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, de a
beneficia de o investigatie efectiva a plangerilor lor cu privire la aplicarea relelor
tratamente si de a avea acces liber la justitie.



Studiind materialele procedurii disciplinare, audiind argumentele initiatorilor
contestatiilor si ale procurorilor, Consiliul a stabilit ca argumentele procurorilor Diana
Grigoriev si Maria Cojocaru, nu sunt probate prin materialele administrate in cadrul
procedurii disciplinare si in sedinta Consiliului.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art.46 alin.(1) din Legea cu
privire la Procuratura, verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara reprezinta etapa n cadrul careia se stabilesc faptele imputate procurorului
si consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte
informatii concludente din care sa se poata deduce existenta sau inexistenta elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare.

Astfel, analizand per ansamblu materialele prezentate Consiliului s-a stabilit ca
ambii procurori care au exercitat urmarirea penala in aceasta cauza penala au ignorat
Principiul general al procesului penal ”Accesul liber la justitie” prevazut la art.19 din
Codul de procedura penala.

Astfel, daca e sa ne referim la etapa pornirii urmaririi penale, ar rezulta ca din
actul de sesizare, audierile victimei, dar si din incheierea judecatorului de instructie din
06.02.2015 prin care a fost admisa plangerea victimei si anulata ordonanta de refuz in
pornirea urmaririi penale, procurorul urma sa se expuna asupra banuielii rezonabile de
comitere a infractiunii de tortura.

Dreptul de a nu fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane
sau degradante este unul absolut si expres prevazut in art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art.24 alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova, art.10 alin.(3) din Codul de procedura penala, iar dreptul de a
beneficia de o investigatie efectiva a plangerilor cu privire la aplicarea relelor
tratamente si de avea acces liber la justitie este garantat de art.13 al Conventiei indicate
supra.

Contrar actelor normative mentionate procurorul Maria Cojocaru neintemeiat a
dispus la 23.02.2015 pornirea urmaririi penale doar in baza art.166 alin.(1) din Codul
penal.

Concomitent, analizdnd speta data din punct de vedere al incalcarii actelor
departamentale ale Procuraturii, omisiunea inceperii urmaririi penale Tn acest dosar in
baza art.166" din Codul penal, a generat nereflectarea acestui caz in rapoartele unice
lunare privind activitatea Procuraturii raionului Causeni la capitolul investigarii
cazurilor de tortura, tratament inuman sau degradant, conform prevederilor ordinului
Procurorului General nr.5/08 din 28.01.2014 si astfel a fost inlaturata Sectia combatere
tortura de la monitorizarea derularii investigatiilor pe caz, conform atributiilor
institutionale.

In acelasi context, imediat dupia pornirea urmaririi penale, procurorii
responsabili de caz urmau sa Tintreprinda masuri si actiuni procesuale specifice
investigarii unui caz de pretinsa tortura cu specificul de investigare a acestui gen de
infractiuni, fapte care nu s-au produs n acest dosar si, respectiv, procurorii au ignorat
Ordinul Procurorului General nr.76/8 din 31.12.2011 prin care au fost aprobate
Recomandarile metodologice pentru investigarea eficienta a infractiunilor de tortura,
tratament inuman sau degradant, Tn special pct.3) al Ordinului din care expres rezulta
necesitatea aplicarii acestor Recomandari.

Desi partea vatamata a indicat direct unde, de catre cine si in ce circumstante a
fost supus actiunilor de tortura, procurorii nu au efectuat verificarea declaratiilor la
locul comiterii infractiunii, nu au contrapus cele stabilite din declaratii cu cele



identificate in cadrul cercetarii la fata locului, nu le-a atribuit persoanelor, actiunile
carora au fost reclamate, calitatile procesuale corespunzatoare si nu le-a audiat in
modul prevazut de art.art.63, 64, 103 si 104 din Codul de procedura penala.

Totodata, Tn pofida prevederilor art.143 alin.(1) pct.3Y), 147 alin.(1%) din Codul
de procedura penala, procurorul nu a dispus efectuarea expertizei starii psihice a
persoanei, cu formularea Tintrebarilor specifice investigarii cazurilor de tortura,
tratament inuman si degradant, fapt ce a dus si la ignorarea prevederilor Protocolului de
la Istambul.

Efectudnd o ancheta incompleta, prin ordonanta din 28.06.2016, procurorul
Maria Cojocaru a dispus atat clasarea cauzei penale motivand lipsa faptului infractiunii
prevazute de art.166 din Codul penal, cat si neinceperea urmaririi penale asupra
alegatiilor cet.l.G., prin prisma art.166" din Codul penal, pe acelasi temei precum ca
lipseste faptul infractiunii.

De fapt, potrivit prevederilor art.274 alin.(4) din Codul de procedura penala,
solutia refuzului in pornirea urmaririi penale, poate fi dispusa daca din cuprinsul actului
de sesizare rezulta vreunul din cazurile care impiedica pornirea urmaririi penale.

Respectiv, dispunerea unei asemenea solutii in cadrul unui proces penal in care
urmarirea penala a fost deja inceputa, contravine atat Codului de procedura penala, cat
sl practicii existente, iar in cazul in spetd acest procedeu are menirea de a crea o
aparenta ca procurorul ar fi oferit o apreciere juridica tuturor circumstantelor invocate
de catre partea vatamata I.G.

Tot din aceasta ordonanta, rezulta ca procurorul si-a Tntemeiat solutia in baza
art.275 alin.1 (probabil s-a avut in vedere pct.1) si art.286 din Codul de procedura
penala, Tnsa in dispozitivul ordonantei a indicat sintagma ,,incetarea urmaririi penale”,
ceea ce de fapt contravine prevederilor actuale ale Codului de procedura penala, or
conform art.285 CPP incetarea urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de
raspundere penala, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea Tmpiedica
continuarea acesteia.

In mod similar, in cadrul aceleiasi cauze penale, s-a expus anterior prin
ordonanta din 25.12.2015 si procurorul in procuratura raionului Causeni Diana
Grigoriev, care la fel in perioada 03.08.2015-25.12.2015 a exercitat urmarirea penala in
acest dosar.

Cele din urma evidentiaza faptul ca procurorii mentionati nu cunosc suficient de
bine prevederile Codului de procedura penala prevazute la acest capitol, fapt pentru
care Consiliul le va recomanda sa respecte pe viitor dispozitiile legale.

Din aceste considerente, Consiliul va modifica Hotararea Colegiului de disciplina
si etica nr.13-2/16 (111) din 22.12.2016 in conformitate cu prevederile art.86 alin.(3)
lit.b) din Legea nr.3 cu privire la Procuratura.

Tn temeiul art.39 alin.(1) lit.a) si alin.(2), art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.79, art.86
alin.(3) lit.b) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, Consiliul
Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A admite contestatiile Sectiei combatere tortura din cadrul Directiei urmarire
penala si criminalistica si Inspectiei procurorilor Tmpotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.13-2/16(111) din 22.12.2016, adoptata in privinta procurorilor in
procuratura raionului Causeni, Diana Grigoriev si Maria Cojocaru.

2. A casa Hotararea Colegiului disciplinar nr.13-2/16(111) din 22.12.2016 si a
adopta 0 noua Hotarare pe marginea procedurii disciplinare, aplicandu-le procurorilor



in procuratura raionului Causeni, Diana Grigoriev si Maria Cojocaru, sanctiunea
disciplinara - avertisment, considerand ca efectele juridice ale sanctiunii incep cu data
pronuntarii prezentei Hotarari.

3. Prezenta hotarare se publica pe pagina web oficiala a Procuraturii,
www.procuratura.md, link-ul Consiliul Superior al Procurorilor, rubrica Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in Curtea
Suprema de Justitie, in Completul care examineaza contestatiile Tmpotriva hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 10 de la data comunicarii.

5. Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

No Numele si prenumele Semnadatura
1 CEBOTARI Vladimir
2 FORTUNA Ghenadie
3 HADIRCA Igor
4 HARUNJEN Eduard
5 MARIT Alexandru
6 MASNIC Eduard
7 MICU Victor
8 MOROZ Remus
9 POPOV Ruslan
10 STOINOV Vasili
11 TUREAC Viorel

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Mircea Rosioru

Hotararea mi-a fost comunicata si inmanata la__.01.2017
Diana Grigoriev

Hotararea mi-a fost comunicata si inmanata la__.01.2017
Maria Cojocaru




