HOTARARE A nr.1-49/2022
privind examinarea adresarii doamnei Nadejda Murzacoi privind
dezacordul cu emiterea unor acte administrative

4 martie 2022 municipiul Chisinau

Examinand adresarea doamnei Nadejda Murzacoi, privind dezacordul cu
emiterea unor acte administrative, audiind informatia prezentata de catre doamna
Inga Furtuna, Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin adresarea depusd la Consiliul Superior al Procurorilor, cet.Nadejda
Murzacoi a solicitat sd fie examinate actiunile Presedintelui Consiliului Superior al
Procurorilor, Angela Motuzoc, in vederea atragerii la raspundere disciplinara pentru
solutionarea gresita a petitiilor sale anterioare.

Potrivit argumentelor prezentate de catre cet.Nadejda Murzacoi rezultd ca la
data de xx.xx.xxxx la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata cererca sa
din xx.xx.2021, prin care a solicitat sanctionarea Procurorului General Alexandr
Stoianoglo, care s-a eschivat de la examinarea petitiilor sale si nu a respectat ordinea
stabilita de lege pentru solutionarea alegatiilor privind toate problemele existente in
Republica Moldova aferent riscurilor de intoxicare a populatiei cu saruri de mercur.

Astfel, petitionara a remarcat ca desi a cerut sanctionarea Procurorului General
Alexandr Stoianoglo, pentru lipsa de reactie la adresarile sale, totusi, Presedintele
Consiliului Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc, i-a expediat un raspuns
explicativ, prin care a informat-o ca faptele expuse de catre dansa au fost deja
examinate in ordinea stabilita de lege.

In opinia petitionarei, expedierea rispunsului explicativ reprezinti un mod
gresit de solutionare a adresarii sale, iar actiunile Presedintelui Consiliului Superior al
Procurorilor, Angela Motuzoc, urmeazd a fi examinate prin prisma comiterii
incalcarilor de serviciu, dat fiind faptul ca nu s-a acordat atentia cuvenita aspectelor
pe care le-a invocat 1n cererea depusa.

Fiind prezenta in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, cet.Nadejda
Murzacoi a sustinut cererea sa si a solicitat admiterea cererii, precizand ca
Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc, a procedat gresit
in raport cu adresarea sa si nu a luat masurile corespunzatoare, prevazute de lege,
pentru ca circumstantele pe care ea le-a invocat sa fie verificate in ordine procesual-
penala.

Concomitent, petitionara Nadejda Murzacoi a reiterat ca obiectiile sale vizeaza
modul in care Procurorul General, Alexandr Stoianoglo, a avut atitudine superficiala
fata de alegatiile pe care ea le-a reflectat in petitiile depuse si nu a primit-0 in
audienta personala, iar una dintre plangerile sale, depusa la xx.xx.2020, a fost
pierdutd din corespondenta institutionald a Procuraturii, ceea ce demonstreaza
atitudinea neglijentd a procurorilor fatd de adresarile inaintate.

Dupd cum considerda autoarea adresarii, Presedintele Consiliului Superior al
Procurorilor, Angela Motuzoc, nu era in drept sa 11 remitd raspuns explicativ cu
privire la circumstantele enuntate, dar era obligatd sd intreprindd masurile prevazute
de lege pentru ca sa se asigure sanctionarea Procurorului General, Alexandr
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Stoianoglo, pentru faptul ca nu a dispus procurorilor din subordine sa analizeze atent
alegatiile si, in consecinta, petitiile sale au ramas fard solutionarea corespunzatoare.

Analizand argumentele prezentate de catre cet.Nadejda Murzacoi, materialele
aferente organizarii solutionarii cererilor sale, Consiliul Superior al Procurorilor
concluzioneaza asupra necesitdtii respingerii, ca neintemeiatd, a adresarii privind
examinarea actiunilor Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor, Angela
Motuzoc, consemnand infra rationamentele ce sustin aceasta constatare.

Plangerea cet.Nadejda Murzacoi, in care a invocat pretinse Incdlcari comise de
catre Procurorul General ,Alexandr Stoianoglo, a fost inregistratd la data de
XX.XX.XXXX in corespondenta Serviciului de Informatii si Securitate si redirectionata,
pentru examinare conform competentei, la Procuratura Generala, iar apoi, la data de
XX.XX.XxXX — la Consiliul Superior al Procurorilor.

Conform obiectiilor din plangere se invoca examinarea gresitd a plangerilor
sale anterioare, mentionandu-se ca Procurorul General, Alexandr Stoianoglo, se
eschiveaza de la indeplinirea atributiilor sale de serviciu si ignora alegatiile
cet.Nadejda Murzacoi, nefiind dispuse masurile prevazute de lege pentru cercetarile
corespunzdtoare, fapt care conditioneaza inactiuni din partea procurorilor si din
partea organelor de politie.

De asemenea, petitionara Nadejda Murzacoi a reiterat cd esenta adresarii sale
constd 1n faptul cd in Republica Moldova existd multiple riscuri de intoxicare a
populatiei cu saruri de mercur, care sunt prezente in apa si in produsele alimentare,
insd din cauza lipsei masurilor adecvate din partea organelor de stat este imposibila
efectuarea analizelor de specialitate. La examinarea petitiilor sale se ignora faptul ca
au fost identificate multiple carente care duc la falsificarea rapoartelor de expertiza de
catre laboratoarele specializate, iar procurorii si organele de politie se eschiveaza de
la Indeplinirea obligatiilor ce le revin de a examina obiectiv aceste circumstante si,
respectiv, din cauza atitudinii neglijente fatd de aceste cazuri, petitia sa din
XX.XX.XXXX a fost pierdutd din corespondenta institutionala.

Prin scrisoarea de raspuns nr.xX din xx.xx.2021, formulatd de catre
Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc, petitionara a fost
informatd ca toate alegatiile sale ,,deja au constituit obiect al examinarii de catre
organele procuraturii si instantele de judecatd”, ceea ce genereaza imposibilitatea
altor proceduri de examinare.

Analizand continutul alegatiilor din adresarea cet.Nadejda Murzacoi,
inregistrata la Consiliul Superior al Procurorilor la XX.XX.XXXX si coroborandu-le cu
substanta raspunsului formulat in baza acesteia, apreciem cd au fost respectate
conditiile testului de legalitate si motivare, fiind explicat petitionarei in mod
corespunzator care este ordinea juridica de efectuare a cercetarilor privind aspectele
invocate.

Astfel, continutul raspunsului corespunde spetei si se raporteaza la
circumstantele de fapt aferente esentei solicitarilor adresate, motiv din care este
eronatd aprecierca Cet.N.Murzacoi ca Presedintele Consiliului Superior al
Procurorilor nu era in drept sd solutioneze cererea prin formularea unui raspuns
explicativ.

Fiind parte a aspectului extrinsec aferent acestei spete, notam ca formularea
unui raspuns explicativ reprezinta, fara indoiala, parte a atributiilor Presedintelui
Consiliului Superior al Procurorilor si este element al exercitarii acestui mandat.



Vom nota ca potrivit sensului acordat de Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, art.71-72 reglementeazd expres mandatul de Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor si atributiile conferite.

Respectiv, este o ratiune normativa fireasca si o conditie de legalitate sine qua
non cd mandatul de Presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor inglobeaza si o
marja de discretie, ce nu poate fi teoretica si iluzorie.

Realizarea, In practicd, a acestei marje de discretie se exteriorizeaza prin
analiza adresarilor depuse in corespondenta de intrare a institutiei si raportarea
continutului acestora la prevederile legislative.

Toate acestea deriva expres din art.72.1it.a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, care stabileste ca Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor
coordoneaza activitatea Consiliului Superior al Procurorilor, rol care nu are doar
valoare formala, ci implica responsabilitate si putere corespunzatoare de decizie.

In logica celor expuse, este consecvent faptul cd analizind in substanti
adresarea cet.Nadejda Murzacoi si stabilind temeiurile si faptele invocate de catre
acesta, s-a identificat ca sensul juridic al solicitarilor are o altd ordine de
reglementare, ce prin definitie nu poate fi suprapusd cu competentele lucrarilor in
plen ale Consiliului Superior al Procurorilor.

Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc, nu s-a
substituit Consiliului Superior al Procurorilor, nu a actionat prin preluarea atributiilor
caracteristice lucrarilor in plen, dar a procedat in vederea mentinerii coordonatelor
stabilite de lege de asigurare a uniformitatii ordinii juridice.

[.]

Toate hotararile adoptate cu referire la aceste alegatii au fost aduse la
cunostinta cet.Nadejda Murzacoi, care a valorificat, in modul prevazut de lege,
inclusiv si dreptul de a contesta aceste solutii atat la procurorul ierarhic superior, cat
si In ordinea controlului judecatoresc.

In reflectia celor expuse se constatd ci examinarea tuturor alegatiilor formulate
de catre cet.Nadejda Murzacoi s-a desfasurat in conformitate cu prescriptiile legale,
fiindu-i respectate drepturile de a-si prezenta argumentele, precum si de a realiza
dreptul de acces la instanta de judecati in vederea controlului judiciar (atat la
judecdtorul de instructie, cat si la Curtea de Apel Chisindu) asupra solutiilor
procesual-penale adoptate aferent faptelor reclamate®.

In partea ce tine de pretinsa disparitie a petitiei depuse la Procuratura Generala
la data de xx.XX.XXXX se constatd cad aceste alegatii au fost examinate in ordinea
stabilitd si prin decizia adoptata la XX.XX.XXXX inspectorul din cadrul Inspectiei
Procurorilor a consemnat ca ,,argumentele invocate despre lipsa raspunsului la
cererea din XX.XX.xxxXx depusa la Procuratura Generala sunt neintemeiate”, deoarece
,,s-a stabilit ca cererea depusa a fost examinata de catre procurorul XXX XXXX n
termenul stabilit, cu informarea petitionarei Nadejda Murzacoi”, iar actiunile
procurorului au fost verificate in ordinea controlului judiciar. Inspectorul a precizat
cd, In rezultatul verificarii sesizarii S-a stabilit ca petitia cet.N.Murzacoi din
XX.XX.XXXX corect a fost transmisd pentru examinare catre Procuratura mun.Chisinau,
lar n baza acesteia s-a oferit un raspuns explicativ potrivit prevederilor legislatiei in
vigoare.

Astfel, anterior Consiliul Superior al Procurorilor a retinut ca petitia
cet.Nadejda Murzacoi din XX.XXXX.XXXX a constituit obiect al examindrilor

! Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-27/2022 din 10.02.2022



corespunzatoare, iar procedurile de transmitere dupa competentd si re-directionarea
acesteia catre Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Xxxxx, sunt in acord cu prevederile
legislative corespunzatoare?.

De asemenea, Consiliul Superior al Procurorilor retine cd potrivit materialelor
si informatiilor administrate se constatd cd prin Incheierea Judecatoriei Chisindu,
Sediul xxxx din xXx.xX.Xxxx (dosar nr.xxxX), a fost respinsa plangerea petitionareli
Murzacoi Nadejda Tmpotriva actiunilor/inactiunilor organului de urmadrire penald,
obiect al careia a constituit dezacordul cu modul de examinare a adresarii din
XX.XX.XXXX, prin care s-a solicitat pornirea urmaririi penale in privinta procurorului
XXX XXXXX.

Tn context, s-a constatat ci aceastd solutie a instantei de judecati a fost
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din XX.XX.XXXX, circumstantd care, de
asemenea, valideaza necesitatea respingerii contestatiei depuse in prezenta speta®.

Avand in vedere aceste constatari, Consiliul Superior al Procurorilor invoca,
pentru argumentarea solutiei adoptate, incidenta garantiilor ce decurg din principiul
securitatii juridice. Potrivit rationamentelor Curtii europene a drepturilor omululi,
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judecata, si
anume, principiul autoritatii lucrului judecat. Acest principiu instituie ca nici o parte
nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive i obligatorii Tntru
obtinerea unei reexamindri §i unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a
instantelor superioare ar trebui sd fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciatd ca un recurs deghizat, si simpla eventualitate de existentd a doua opinii
asupra subiectului nu constituie un temei pentru reexaminare. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinata de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii”.*

Concomitent, este relevant s mentionam si faptul ca petitionara Nadejda
Murzacoi a contestat si in instantd raspunsul primit de la Consiliul Superior al
Procurorilor, aducand argumente identice privitoare la faptul cd Presedintele
Consiliului Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc, nu era in drept sa formuleze, in
aceasta spetd, un raspuns explicativ.

Prin Tncheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 14.02.2022 a fost
respinsda, ca inadmisibild, plangerea petitionarei Nadejda Murzacoi impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor, mentionand ca ,,instanta de judecatd nu poate
admite motivul invocat de catre petitionard, cum ca s-ar fi admis incalcarea
drepturilor sale, or, la caz nu au fost prezentate probe in acest sens”.®

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 70 alin. (1) lit. n),
artart. 71-72, art. 77 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 4.1
compartimentul VI lit. e), pct. 5.12 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

2 1dem

3 Hotirarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-28/2022 din 10.02.2022
4 Hotararea Eugenia si Doina Duca c.Moldovei, 03.03.2009, § 31

5 Dosarul nr.10-2406/2021



1. A respinge ca neintemeiata adresarea doamnei Nadejda Murzacoi cu privire
la pretinsele actiuni ilegale ale Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor,
Angela Motuzoc.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd in temeiul
art.191 din Codul administrativ, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

No Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO semnat
4, Inga FURTUNA semnat
5. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



