HOTARAREA nr.12-9/18
cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.13-73/17 (111) din 01.12.2017 in privinta procurorului Eduard Velicov

19 ianuarie 2018 mun.Chisinau

Examinand contestatia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Leonid
Demidov, impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.13-73/17 (I11) din
01.12.2017, adoptata in privinta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii UTA
Gagauzia, Eduard Velicov, audiind informatia domnului Andrei Rosca, Consiliul
Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin decizia din 28.08.2017 Inspectia procurorilor a remis Colegiului de
disciplind si etica procedura disciplinara in privinta adjunctului procurorului-sef al
Procuraturii UTA Gagauzia, Eduard Velicov, pentru examinare.

Temei pentru intentarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
Ed.Velicov a servit sesizarea procurorului, adjunct-interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Oficiul
»SUD” din 27.07.2017, referitor la faptele ce pot constitui abateri disciplinare,
manifestate de catre procuror in procesul conducerii urmaririi penale pe cauza penala
nr.2017190205.

Potrivit deciziei inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, actiunile
procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagauzia, Ed.Velicov,
constituie abatere disciplinara, manifestatd in procesul gestionarii cauzei penale nr.
2017190205, incélcare prevazuta de urmatoarele norme legale:

- art.art. 19 alin.(3), 252, 254 alin. (1) din Codul de procedura penala;

- principiul legalitatii prevazut la pct.6.1.1. din Codul de etica al procurorilor,
aprobat la Adunarea Generala a Procurorilor (Hotararea nr.4 din 27.05.2016), potrivit
caruia procurorul este obligat ,,sd respecte legislatia nationala §i internationald,
practica  judiciara  si  jurisprudenta  CEDQO, actele  departamentale,
interdepartamentale si ale organelor reprezentative §i de autoadministrare ale
procurorilor”;

- art.38 lit.a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura -
., indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu”.

Analizand materialele cauzei disciplinare si audiind explicatiile lui
Eduard Velicov in cadrul sedintei din 1 decembrie 2017, Colegiul de
disciplind si etica a rezumat ca actiunile procurorului se incadreaza in limitele
legale ale actelor normative in vigoare, iar ,,procedura disciplinard nu este
realizabild,,. Din considerentele expuse, Colegiul a considerat inoportuna
sanctionarea disciplinara a procurorului Eduard Velicov si a incetat
procedura disciplinara in privinta acestuia in temeiul art.51 alin.(1) din
Legea cu privire la Procuratura ( cazul cind nu a fost comisa o abatere
disciplinara).

Pe data de 5 decembrie 2017 Inspectia procurorilor a contestat, in temeiul
art.85 alin.(3) din Legea cu privire la Procuratura, hotararea Colegiului de disciplina si
etica din 01.12.2017 privind Incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
Eduard Velicov, solicitind casarea acesteia si adoptarea unei noi hotarari cu aplicaréa



sanctiunii disciplinare, in conformitate cu prevederile art.86 alin.(3) lit.b) din Legea
cu privire la Procuratura.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor inspectorul din cadrul Inspectiei
Procurorilor a sustinut integral contestatia formulata, insistdnd asupra faptului ca
procedura disciplinara in privinta procurorului Eduard Velicov neintemeiat a foat
incetata de catre Colegiul de disciplina si etica.

Totodata, Inspectia procurorilor a constatat ca prin hotararea adoptati in
privinta procurorului Eduard Velicov, Colegiul nu a motivat respingerea probelor
prezentate de catre organul de verificare, prin care Se confirma erorile de drept si de
fapt comise in cadrul urmaririi penale, ceea ce contravine punctelor 73 si 75 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina i etica,
aprobat prin Hotararea CSP nr. 12-228/16 din 14.09.2016.

Consiliul retine ca in sedinta Consiliului din data de 19.01.2018 procurorul
Eduard Velicov nu s-a prezentat, dar a solicitat prin cererea depusa la 18.01.2018
examinarea contestatiei in lipsa sa.

Examinand hotararea Colegiului de disciplind si etica, contestatia depusa si
materialele procedurii disciplinare, Consiliul considera ca argumentele Inspectiei
procurorilor urmeaza a fi acceptate, iar hotararea contestatd necesitda a fi modificata,
din urmatoarele considerente:

Chestiuni de fapt:

Conform raportului Inspectiei procurorilor privind rezultatele verificarii
sesizarii in privina procurorului Eduard Velicov, pe data de 17.04.2017 organul de
urmarire penala al Inspectoratului de Politie Comrat al DP a UTA Gagauzia a pornit
urmarirea penald in cauza penala nr.2017190205, in temeiul unei banuieli rezonabile
privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal, pe faptul ca pe
data de 17.04.2017, aproximativ la ora 02:50, cet. D.T., aflandu-se la statia de
alimentare ,,Petromol”, amplasatad pe str. Lenin, mun. Comrat, din intentii huliganice,
actionand cu o obraznicie deosebitd, incdlcand grosolan ordinea publicd, a initiat un
conflict cu vizitatorii statiei de alimentare si a efectuat 10 impuscaturi in aer dintr-o
arma de model nestabilit, dupa care, urcand si conducand automobilul de model
,Mercedes”, |-a tamponat pe cet. M.Gh., cauzandu-i leziuni corporale sub forma de
fractura a osului metatarsian (laba) al piciorului drept si contuzia tesuturilor moi.

Pe data de 12.05.2017, pe faptul accidentarii unei persoane, in temeiul unei
banuieli rezonabile privind savarsirea de catre cet. D.T. a infractiunii prevazute de
art. 264 alin.(I) Cod penal, acelasi organ de urmarire penald a pornit urmarirea penala
in cauza penald nr. 2017190256, care a fost conexata la cauza penala nr. 2017190205.

Pe data de 04.05.2017 cet.D.T. a fost retinut, fiind banuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, temei constituind gravitatea
infractiunii imputate, pretinsa influentare a martorilor, eschivarea de la urmarirea
penald, precum si impiedicarea aflarii adevarului.

Dupa cum rezulta din materialele procedurii disciplinare, in zilele de
04.05.2017 si 05.05.2017 organul de urmarire penald a emis doud ordonante cu
propuneri de a autoriza perchezitionarea domiciliului cet.D.T., precum si de arestare
preventiva a acestuia.

La 05.05.2017 procurorul Eduard Velicov, care exercita conducea urmarirea
penala in cauza data, i-a inaintat invinuirea lui D.T., incriminandu-i savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin.(3) si art. 264 alin.(l) Cod penal, iar la
07.05.2017 a aplicat in privinta acestuia masura preventiva sub forma de obligare de2a



nu parasi localitatea, fara a formula, contrar prevederilor art. 166 alin.(7) Cod
procedura penali, si solutia de eliberare a persoanei de sub arest, precum si cea
de acceptare sau respingere a propunerii de efectuare a perchezitiei.

Controlul de serviciu a mai constatat ca pe data de 31.05.2017, cu incuviintarea
procurorului Eduard Velicov, ofiterul de urmarire penala, B.Cebanov, in baza unei
motivatii absurde ca ,,cet. T. D. ...si-a exprimat dorinfa de a primi acest corp
delict...”, ilegal a restituit invinuitului automobilul de model ,,Mercedes S-500”, cu
n/1 B9034BX, recunoscut in cadrul urmaririi penale in calitate de corp delict.

La 02.06.2017, tinand cont de rezonanta social - sporita a faptelor, Procurorul
General a retras cauza penala si a dispus instrumentarea acesteia Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si  Cauze Speciale, Oficiul ”SUD”.
Ulterior, pe data de 29.06.2017 s-a dispus scoaterea cet. D. T. de sub urmarire penala
cu privire la capatul de acuzare in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal, din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Concomitent, constatind gravitatea medie a leziunilor corporale, cauzate
cetateanului M.Gh. ca urmare a accidentdrii cu automobilul, caracterul intentionat al
faptelor lui D.T., in temeiul unei banuieli rezonabile privind savarsirea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(2) lit. g) Cod penal, a fost inceputd urmadrirea penald in
cauza penala nr. 2017670201, conexata ulterior la cauza penala nr. 2017190205.

Astfel, pe data de 30.06.2017 lui D.T., i-a fost inaintata acuzarea in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin.(3) si art. 152 alin.(2) lit. d), g) Cod penal, iar
la s-a dispus trimiterea cauzei in instanta de judecatd, unde se afla pana in prezent in
proces de examinare.

Fiind audiat 1n cadrul controlului de serviciu si in cadrul sedintei Colegiului
de disciplina si etica, aferent omisiunilor procedurale admise, procurorul Eduard
Velicov nu a recunoscut comiterea incélcarilor procesuale la conducerea urmaririi
penale in cauza penala de invinuire a lui D.T.

intru justificarea actiunilor sale a mentionat ci misura preventiva sub forma
de arest in privinta invinuitului nu a fost aplicatd, deoarece acesta singur s-a prezentat
la organul de urmarire penala si a recunoscut vina, astfel lipsind temeiurile prevazute
de art.176 alin.(3) Cod de procedura penala.

Referitor la efectuarea perchezitiei la domiciliul invinuitului, a explicat ca
actiunea a fost planificatd a fi efectuatd dupa cercetarea iazului, in care, potrivit
declaratiilor invinuitului, a fost aruncatd arma, insd la 02.06.2017 cauza penala a fost
retrasd din conducerea sa.

Cu privire la restituirea autoturismului, procurorul Velicov a explicat ca
actiunea procesuald a fost efectuata de catre ofiterul de urmarire penala, deoarece la
acel moment nu era inaintatd vre-o actiune civild in cauza penald, lipseau careva
pretentii a partii vatamate, deci lipseau si temeiurile confiscarii speciale prevazute de
art. 106 Cod penal.

Argumentele prezentate de catre procurorul Eduard Velicov au constituit
materialul probator pentru baza justificativa a hotararii Colegiului de disciplind si
etica privind incetarea procedurii disciplinare.

Incadrarea abaterii si individualizarea sanctiunii disciplinare:

Conform prevederilor art.46 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura,
verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara
reprezintd etapa in cadrul careia se stabilesc faptele imputate procurorului i




consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte
informatii concludente din care sa se poatd deduce existenta sau inexistenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Analizand probele administrate, Consiliul constatd cd procedura disciplinara
este intemeiatd, iar abaterea disciplinara retinutd in sarcina procurorului Eduard
Velicov reprezinta o incalcare a standardelor de conduita ale procurorilor prevazute de
dispozitiile art.38 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura.

Consiliul retine ca materialul probator administrat atat in faza controlului de
serviciu, cat si In procesul examindrii nemijlocite de cdtre Colegiul de disciplind si
etica, denotda cu certitudine ca toate elementele abaterii disciplinare mentionate de
catre Inspectia procurorilor sunt intrunite, iar argumentele procurorului Velicov si cele
continute in hotdrarea Colegiului de disciplind si etica sunt contradictorii si, deci,
lipsite de temeinicie.

Starea de fapt, retinutd de Inspectia procurorilor si confirmata partial in partea
motivatorie a hotararii Colegiului de disciplina si etica, evidentiaza incalcarea de catre
procuror a responsabilitatilor specifice functiei si a normelor de procedura,
responsabilitati concretizate in  art.6 alin.(3) lit.a), ¢) si d) din Legea cu privire la
Procuraturda, potrivit careia procurorii sunt obligati sa indeplineasca obligatiile de
serviciu in strictd conformitate cu Constitutia si cu legile Republicii Moldova, sa
asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea
atributiilor sale, sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la
fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de
procuror.

Articolele 19 si 254 din Cod de procedura penald prevad ca organul de
urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidenta atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, cat Si
cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza
raspunderea.

Conform atributiilor in cadrul urmaririi penale prevazute in art. 52 Cod de
procedura penald, procurorul care exercitd conducerea urmaririi penale controleaza
legalitatea actiunilor procesule efectuate de organul de urmarire penald, reactioneaza
la tergiversarea urmaririi penale, intreprinde si alte actiuni indreptate spre efectuarea
eficientd a urmaririi penale.

Astfel, Consiliul ajunge la concluzia ca procurorul Eduard Velicov intentionat
NU s-a pronuntat asupra propunerii organului de urmarire penala de a efectua
perchezitia la domiciliul invinuitului D.T., in scopul depistarii si identificarii armei
din care au fost efectuate impuscaturile la statia de alimentare ,,Petromol”, in pofida
faptului ca efectuarea acestei actiuni de urmarire penala era importantd ca probatoriu
suplimentar pentru solutionarea cauzei si confiscarii speciale a acestuia (in cazul
depistarii pistolului).

Privitor la restituirea automobilului ,,Mercedes S-500” invinuitului T.D.,
recunoscut in cadrul urmaririi penale in calitate de corp delict, Consiliul retine nu
doar argumentarea absurdd a temeiniciei acestei actiuni, dar si ilegalitatea ei,
deoarece obiectul restituirii, reiesind din circumstantele cazului, perfect se
catalogheaza ca cel destinat pentru comiterea infractiunii, incadrandu-se in sirul celor

supuse confiscarii speciale.
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Potrivit materialelor controlului de serviciu, comiterea abaterii disciplinare de
catre procurorul Eduard Velicov se confirma prin:

- avizul Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale;

- copiile actelor procesuale anexate si anume: ordonanta ofiterului de urmarire
penald din 04.05.2017 cu propunerea de Tnaintare a demersului catre judecatorul de
instructie privind eliberarea sanctiunii de efectuare a perchezitiei la domiciliul
banuitului D.T.;

- ordonanta ofiterului de urmarire penald din 31.05.2017, coordonatd cu
procurorul Eduard Velicov, privind restituirea autoturismului Mercedes S-500 lui
D.T,;

- copiile actelor procedurale anexate la sesizare, prin care au fost constatate
erorile procedurale.

Forma vinovatiei

In spetd, in ceea ce priveste forma de vinovitie, ce caracterizeazi abaterea
disciplinara, Consiliul considerd ca aceasta este cea a intentiei, procurorul Eduard
Velicov realizand ca incalca principiile de desfasurare a procesului penal si etica si
prevazand rezultatul faptei sale, respectiv - afectarea increderii in actul de justitie, a
acceptat eventualitatea producerii lui.

Urmarea produsa prin savarsirea acestor abateri disciplinare, constd in lezarea
valorilor sociale privitoare la actul de justitie care presupune, pe ldngd organizarea si
functionarea organelor judiciare, Infaptuirea corecta a actului de justitie, precum si
deteriorarea increderii §i a respectului opiniei publice fata de functia de procuror, cu
consecinta afectarii imaginii justitiei, ca sistem in apararea ordinii de drept.

Chestiuni de procedura:

La individualizarea sanctiunii, Consiliul ia in consideratic circumstantele
cazului, gravitatea, imprejurdrile, legitura de cauzalitate si consecintele directe ale
faptelor savarsite de procuror, considerand ca se justificd aplicarea sanctiunii
disciplinare - mustrare. In aceasti ordine de idei, Consiliul reitereaza ca gravitatea
abaterii este proportionala acestei pedepse.

Totodata, Consiliul a luat in consideratie si cazierul disciplinar al procurorului
Eduard Velicov, care atesta o recidiva In activitatea acestuia. Potrivit Hotarari
Colegiului disciplinar din 22.10.2010, validata prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor din 08.11.2010, procurorului Eduard Velicov i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinard “’mustrare” pentru indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de
serviciu.

In contextul celor expuse, considerand ci procedura disciplinard in privinta
procurorului Eduard Velicov neintemeiat a fost incetata de catre Colegiul de
disciplind si etica, Consiliul decide sa modifice Hotararea nr.13-73/17 (111) din
01.12.2017 in conformitate cu prevederile art.86 alin.(3) lit.o) din Legea nr.3 cu
privire la Procuratura.

In temeiul art.39 alin.(1) lit.b) si alin.(3), art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.79,
art.86 alin.(3) lit.b) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, Consiliul
Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A admite contestatia Inspectiei procurorilor impotriva hotararii Colegiului
de disciplinda si etica nr.13-73/17 (I11) din 01.12.2017, adoptatd in privinta
adjunctului procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagauzia, Eduard Velicov. 5



2. A casa Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.13-73/17 (111) din
01.12.2017 si a adopta o noua Hotarare pe marginea procedurii disciplinare, aplicand
adjunctului procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagauzia, Eduard Velicov,
sanctiunea disciplinara - mustrare, considerand ca efectele juridice ale sanctiunii
incep cu data pronuntarii prezentei Hotarari.

3. Prezenta hotardre se publicd pe pagina web oficiald a Procuraturii,
www.procuratura.md, link-ul Consiliul Superior al Procurorilor, rubrica Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd in Curtea
Suprema de Justitie, in Completul care examineaza contestatiile impotriva hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 10 de la data comunicarii.

5. Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

No Numele si prenumele Semndtura

HARUNJEN Eduard

ALEXANDRU TANASE

MICU Victor

CARAIVAN Ruslan

FURTUNA Inga

ROSCA Andrei

BORDIANU Adrian

SUSU Constantin

OO |NO|OIA~WIN|F-

MARGINEANU Lilia

[N
o

GUCEAC Ion

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor Angela MOTUZOC

Hotararea mi-a fost comunicata si inmanata la data de
Eduard Velicov






