HOTARAREA nr.12-6/16
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar nr.13-33/15
din 27.11.2015 in privinta procurorului Oleg Gonta

22 ianuarie 2016 mun.Chisinau

Examinand contestatia Tmpotriva hotararii Colegiului disciplinar nr.13-33/15
din 27.11.2015 in privinta procurorului Oleg Gonta, audiind informatia dlui Remus
Moroz, Consiliul Superior al Procurorilor,

CONSTATA:

La data de 26.06.2015, prin dispozitia procurorului, sef al Sectiei securitate
internd Victor Ababii, a fost inifiata procedura disciplinara in privinta procurorului in
procuratura mun.Chisindu Oleg Gonta, conform art.61 lit.a) si b) din Legea cu privire
la Procuratura, pentru faptul incdlcarii prevederilor legislatiei procesual-penale si a
actelor normative institutionale in cadrul reprezentarii invinuirii de stat in instantele
de judecata pe cauzele penale nr.2014422062 si nr.2014032693.

Prin dispozitia procurorului mun.Chisinau Ivan Diacov din 08.09.2015, a fost
intentatd o altd procedura disciplinarda impotriva procurorului Oleg Gonta, in baza
art.61 lit.a), b), d), h) si j) din Legea cu privire la Procuratura, pentru incalcarea
prevederilor legislatiei cu privire la petitionare.

In baza art.120 din Legea cu privire la Procuraturd, Sectia securitate interna a
verificat temeiurile tragerii la raspundere disciplinard a procurorului Oleg Gonta. Ca
rezultat, pentru comiterea abaterilor disciplinare admise la reprezentarea invinuirii de
stat pe cauzele penale in instanta de judecatd, fapte ce se incadreaza la art.art.61 lit.a)
si b), a propus sanctionarea numitului in baza art.62 lit.b) din Legea cu privire la
Procuratura (mustrare), iar pentru comiterea abaterilor disciplinare la examinarea
petitiilor si adresarilor cetdtenilor - in baza art.62 lit.c) din aceeasi lege (mustrare
aspra).

Prin dispozitia presedintelui Colegiului disciplinar din 02.10.2015,
procedurile disciplinare au fost conexate in temeiul pct.7.10 din
Regulamentul Colegiului disciplinar, care prevede ca in cazul in care in
privinta unui procuror sunt intentate mai multe proceduri disciplinare ce
se examineaza in acelasi timp, acestea se vor conexa intr-o procedurd
unica.

Prin hotdrarea nr.13-33/15 din 27.11.2015, Colegiul disciplinar 1-a recunoscut
culpabil pe procurorul Oleg Gonta, aplicindu-i in baza procedurii disciplinare
intentate la data de 26.06.2015 sanctiunea disciplinard prevazuta de art.62 lit.b) din
Legea cu privire la Procuraturda —mustrare, iar in baza procedurii disciplinare din
08.09.2015 - sanctiunea disciplinard prevazutd de art.62 lit.c) din Legea cu privire la
Procuratura — mustrare aspra.

Hotarirea Colegiului disciplinar, de care d.O.Gonta a luat cunostinta la data de
17.12.2015, a fost contestatd in termen la 28.12.2015. In contestatie s-a solicitat



incetarea procedurii disciplinare in privinta sa din motivul inoportunitatii tragerii la
raspundere disciplinara.

Audiind argumentele recurentului, examinand contestatia, materialele
procedurii disciplinare, precum si hotararea Colegiului disciplinar, Consiliul retine ca
contestatia urmeaza sa fie admisa partial.

Chestiuni de fapt:

In cadrul sedintei Colegiului disciplinar, cat si a Consiliului s-a constatat ci in
privinta procurorului in procuratura mun.Chisinau Oleg Gonta au fost intentate 2
proceduri disciplinare:

- la  26.06.2015 a fost initiata procedura disciplinara pentru incalcarea
prevederilor legislatiei procesual-penale si a actelor normative institutionale in
procesul reprezentdrii invinuirii de stat in instantele de judecata pe cauzele penale
nr.2014422062 si nr.2014032693;

- la 08.09.2015, pe faptul incdlcarii prevederilor legislatiei cu privire la
petitionare.

Din materialele primei proceduri disciplinare rezultd ca la 21.12.2014
procurorului O.Gonta i-a fost dispusad reprezentarea acuzarii de stat in cauza penald
de invinuire a cet.A.F. in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.b)
Cod penal, care la 17.10.2014, aflindu-se la volanul automobilului, I-a lovit pe
pietonul V.O., ce traversa regulamentar strada. In rezultatul tamponarii V. O. a
decedat. In cadrul urmiririi penale inculpatul A.F. si-a recunoscut vina partial, insa
nu a restituit prejudiciul cauzat in rezultatul comiterii infractiunii. Inculpatul pina la
inceperea cercetarii judecatoresti a inaintat cerere de examinare a cauzei in ordinea
art.364' Cod de procedura penald, care a fost admisa de instanta.

In cadrul judecarii cauzei penale procurorul O. Gonta a solicitat recunoasterea
culpabild a inculpatului A.F. in comiterea infractiunii comise si stabilirea pedepsei -
inchisoarea pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe acelasi termen, fard a se pronunta asupra actiunii civile depuse de
succesorul victimei.

Prin sentinta din 05.03.2015, inculpatul A.F. a fost recunoscut culpabil, fiindu-
1 aplicatd pedeapsa penald de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani. Conform art.90 Cod penal, executarea
pedepset penale a fost suspendatad pe un termen de proba de 5 ani.

Colegiul disciplinar a considerat aplicarea unei asemenea pedepse nu va
contribui la realizarea scopului pedepsei penale, or persoana nu si-a recunoscut vina
s1 nu a recuperat prejudiciul cauzat. Pe cale de consecinta, procurorul O.Gonta nu a
atacat sentinta, desi din materialele procedurii disciplinare rezultd clar pozitia
procurorului conducdtor, exprimatda prin rezolutia de a contesta hotarirea
judecatoreasca.

in sedinta Consiliului procurorul O.Gonta a explicat: in cauza penald de
invinuire a lui A.F. in comiterea art.264 alin(3) lit.b) din Codul penal, examinata in
procedura prevazutd de art.364/1 Cod de procedura penald, inculpatul si-a recunoscut
vina integral, iar actiunea civild privind repararea prejudiciului a fost inaintata de
procuror $i admisa in principiu de instanta de judecata, la solicitarea partii vatamate,
care urma sa concretizeze valoarea pagubei. Sentinta respectiva nu a fost atacata de



catre recurent, dar nici de partea vatamatd, nici de avocatul acesteia, iar dupa
pronuntarea integrald a hotaririi, sentinta a fost raportata procurorului sef responsabil
pe domeniu, care a considerat-o legala.

Pe acest capat de acuzare, Consiliul constata ca procurorul nu a incdlcat vreo
normd imperativd si, in acelasi timp, a existat si un acord tacit al partii
vatamate/civile, or aceasta din urma nu a contestat sentinta instantei de judecata in
latura penala si, respectiv, civila.

Prin urmare, pe acest capat de acuzare, Consiliul apreciaza ca in actiunile lui
O.Gonta nu este prezenta abaterea disciplinara.

In rezultatul examinarii unei alte cauze penale, nr.2014032693, s-a constatat ca
la 14.10.2014, cet.D.F., deplasindu-se cu autoturismul, 1-a lovit pe pietonul V.M.,
care traversa strada, ca rezultat ultimul a decedat pe loc. La 30.01.2015 reprezentarea
acuzarii de stat 1n instanta de judecata i-a fost dispusa procurorului O.Gonta.

La solicitarea inculpatului cauza penala a fost examinatd de catre Judecdtoria
Buiucani, mun.Chisindu conform prevederilor art.364/1 Cod de procedura penala, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Fiind examinate materialele din dosarul de control, s-a constatat ca in discursul
anexat la ele, procurorul O.Gonta a indicat eronat cd in sedinta de judecatd ar fi
solicitat inculpatului D.F., invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit.b) Cod penal, stabilirea pedepsei - inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, iar
conform art.90 CP executarea pedepsei principale sd fie suspendata pe termen de 4
ani.

Astfel, din procesul-verbal al sedintei de judecatd rezultd ca procurorul
O.Gonta a solicitat o altd pedeapsa decit cea indicatda in discursul sdu anexat la
dosarul de control, si anume 7 ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani si cu suspendarea conform art.90 Cod
penal, executarii pedepsei pe un termen de 5 ani. Astfel, procurorul nu a tinut cont de
prevederile art.364/1 alin. (8) Cod de procedura penald (potrivit procedurii cdruia s-a
judecat cauza penald), care prevede ca persoana condamnata la inchisoare beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa, si deci, in cazul in spetd, pedeapsa
nu putea fi mai mare de 4 ani s1 8 luni. Instanta de judecatd, prin sentinta din
24.02.2015, l-a recunoscut vinovat pe D.F. in comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, aplicindu-i o pedeapsd de 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport timp de 2 ani. in baza art.90
Cod penal, executarea pedepsei penale cu inchisoarea a fost suspendata pe un termen
de proba de 2 ani.

Procurorul O.Gonta nu a atacat sentinta data de instanta de judecatd in aceasta
cauza penala.

Mai mult ca atit, a comunicat persoanei responsabile pentru evidenta
domeniului reprezentdrii acuzarii de stat (prevdazutd in anexa nr. 1 al Ordinului
Procurorului General nr. 187/21 din 24.06.2005) date eronate cu referire la pedeapsa
solicitata de el in coraport cu pedeapsa stabilitda de catre instanta.

Mai mult ca atit, sentinta datd in cauza penald indicatd nu a fost comunicata
procurorului-sef sau adjunctului acestuia responsabil de domeniul respectiv.



Prin urmare, pe acest capat sunt prezente elemente de abatere disciplinara.

Conform materialelor procedurii disciplinare pornite la data de 08.09.2015, Ila
31.12.2014 procurorului O.Gonta i-a fost distribuita spre examinare in termen de 3
zile petitia repetatd a cet.V.L. (nr.468pet/14). Examinarea petitiei s-a finalizat la data
de 19.03.2015, peste 57 zile lucrdtoare, fara ca termenul de examinare sa fie prelungit
in conformitate cu prevederile legislatiei cu privire la petifionare. La materialele
petitiei a fost anexat un raspuns fictiv cu nr.1650 din 16.01.2015, care nu figureaza ca
inregistrat in Registrul de iesire a corespondentei din cadrul Procuraturii
mun.Chisinau.

Potrivit Registrului de iesire a corespondentei, raspunsul la plingerea cet.V.B.
(nr.18pet/15 din 20.01.2015) a fost expediat de catre procurorul Gonta la 19.03.2015,
cu toate ca conform rezolutiei procurorului sef, petitia urma sa fie examinatd in
termen de 5 zile.

Petitia a cet.Gh.S.-C. (nr.31pet/15 din 28.01.2015) urma sa fie examinata in
termen de 15 zile, cu intocmirea unui raspuns explicativ despre necesitatea adresarii
petitionarului in instanta de contencios administrativ, dar a fost solutionata la data de
18.03.2015. La materialele petitiei a fost anexat un raspuns fictiv cu nr.1785 din data
de 27.02.2015, neinregistrat in Registrul de iesire al corespondentei.

Situatii analogice au fost stabilite si la verificarea petitiillor cet.Gr.C.
(nr.16pet/15) sia cet. A.T. (nr.17pet/15 din 20.01.2015).

Toate petitille enumerate nu au fost predate pentru arhivare in cancelaria
procuraturii, pastrindu-se in biroul procurorului Gonta.

in acelasi rind, procurorul Gonta, in cadrul examinarii mai multor petitii, nu a
intreprins toate masurile pentru restabilirea drepturilor lezate ale petitionarilor si
tragerea la raspundere a persoanelor vinovate de incalcarile legii. Astfel, nu au fost
verificate toate circumstantele importante pentru examinarea completa si obiectiva a
petitiilor din gestiunea sa, limitindu-se doar la un raspuns formal, in cazurile:

- adresarii presedintelui Comisiei de buget al Consiliului or.Codru,
mun.Chisindu, privind solicitarea verificarii legalitatii utilizarii resurselor financiare
pentru constructie de catre SRL ,,E.P" a digului s1 canalului de drenaj din localitate,
pentru care s-a achitat din bugetul Primariei or.Codru 320 000 lei, petitia fiind
examinata timp de 63 de zile;

- adresarea unui grup de locatari din mun.Chisindu din 02.07.2014 (nr.39pet/l
5), privind verificarea legalitatii autorizatiei de schimbare a destinatiei spatiului
locativ in nelocativ, eliberata de catre Primaria mun.Chisindu, care a fost examinata
timp de doud luni, fara a intreprinde masurile prevazute de lege pentru constatarea
incalcarilor si adoptarea unor masuri fatd de persoanele culpabile;

- adresarea vice-presedintelui AO ,V.V.", din 27.01.2014
(nr.38pet/14) privind verificarea legalitdatii avizelor de autorizare a
executarii lucrarilor de reconstruire de catre SRL ,,A" in mun.Chisinau,
care a fost examinatda timp de 51 de zile, soldindu-se cu un raspuns
formal. S-a stabilit ca si petitia repetatd a petitionarului din 22.06.2015
a fost examinatd superficial de catre procurorul Gonta.

Conform hotaririi Colegiului disciplinar, procurorul Oleg Gonta a indeplinit
necorespunzdtor obligatiunile de serviciu, prin ce a admis incalcarea



prevederilor art.13, art.54 lit.a) si e) ale Legii cu privire la Procuratura,
pct.6.6.4 din Codul de eticd si conduita al procurorului, art.53 Cod de
procedurd penald si a comis abateri disciplinare prevazute in art.61 lit.
a) sib) din Legea cu privire la Procuratura.

In conformitate cu pct.7.10 din Regulamentul Colegiului
disciplinar, prin absorbtia sanctiunii disciplinare mai usoare de
sanctiunea disciplinarda mai grava, procurorului O.Gonta i-a fost aplicatd
pedeapsa —mustrare aspra.

Fiind audiat in cadrul examindrii cazului de catre Colegiul
disciplinar si Consiliul Superior al Procurorilor, procurorul O.Gonta a
recunoscut partial incalcdrile admise si a explicat urmatoarele.

Referitor la cauza de invinuire a lui F.D. in comiterea infractiunii prevazute la
art.264 alin.(3), lit.b) Cod penal procurorul O.Gonta a declarat ca cauza a fost
examinata in procedura stabilitd de art.364/1 Cod de procedura penala si, solicitind
pedeapsa maximd a comis 0 eroare, nu a tinut cont de prevederile referitoare la
reducerea cu 1/3 din limitele pedepsei, deoarece in instanta de judecata, dupa
cercetarea judecdtoreasca, s-a trecut imediat la sustinerile verbale, pentru care nu a
fost pregatit. Totodata, mentioneaza cd pedeapsa maxima solicitatd eronat nu a fost
aplicatd de instanta, nefiind executata de inculpat, din care considerente, persoanei nu
1-a fost incdlcat nici un drept.

Referitor la examinarea petitillor nr.468pet/14, nr.18pet/15, nr.31pet/I5,
nr.16pet/15, nr.17pet/l5, sustine cd toate au fost solutionate, fiind formulate
raspunsuri (unele intermediare), dar nu au fost expediate petitionarilor si nici nu a
reusit sd le transmita in cancelaria procuraturii pentru arhivare. Pe marginea adresarii
presedintelui Comisiei de buget al Consiliului or.Codru, mun.Chisindu, a indicat ca a
efectuat toate actiunile pentru a verifica argumentele petifionarului, fiindu-1 expediat
raspuns in termen legal.

Referitor la petitiile nr. 39pet/11 si nr.38pet/14, considerd ca la data examinarii
faptelor de catre Colegiul disciplinar termenul de tragere la raspundere disciplinara a
expirat, astfel, materialele respective nu pot sta la baza aplicarii unei sanctiuni
disciplinare.

Analizdnd in ansamblu argumentele aduse de recurent atat in fata Colegiului
disciplinar, cit si a Consiliului, se constatd cd actiunile procurorului Oleg Gonta,
calificate in temeiul art.61 lit.a) si b), din Legea cu privire la Procuratura si-au gasit
confirmarea.

Concomitent, avind in vedere lipsa abaterii disciplinare pe actiunile procurorului
O.Gonta in legdturd cu reprezentarea acuzarii in cauza de invinuire a cet.A.F. in
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, Consiliul va
atenua pedeapsa disciplinara aplicata.

In conformitate cu prevederile art.82 alin.(2) lit.c), art.84 lit. f) din Legea cu
privire la Procuratura, pct.4.5.3 lit.b) din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor,

HOTARASTE:



Se admite partial contestatia procurorului Oleg Gonta declaratd impotriva
hotararii Colegiului disciplinar nr.13-33/15 din 27.11.2015.

Se modifica hotararea Colegiului disciplinar nr.13-33/15 din 27.11.2015 in
privinta procurorului Oleg Gonta si se aplicda numitului sanctiunea disciplinard -
mustrare.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in instanta de
contencios administrativ in modul stabilit de lege.

Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Mircea Rosioru



