HOTARAREA nr.12-78/14
cu privire la validarea hotararii Colegiului disciplinar
din 14.02.14 in privinta procurorului Gheorghe Mihaila

15 mai 2014 mun. Chisinau

Examinand chestiunea cu privire la validarea hotararii Colegiului
disciplinar din 14.02.2014 in privinta procurorului Gheorghe Mihaila, audiind
informatia domnului Remus Moroz, Consiliul Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

La 02.12.2013 a fost intentata procedura disciplinara in privinta
procurorului Gheorghe Mihaila, adjunct al procurorului raionului Stefan Voda in
temeiul art.118 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura, pentru indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Motivul pentru initierea procedurii disciplinare I-a constituit plangerea
cet.lg.Borozan, avand drept reper Actul privind rezultatele inspectarii financiare a
elaborarii si executarii bugetului primariei satului Caplani, raionul Stefan VVoda pe
perioada de activitate de la 01.01.2009 - 01.07.2013.

Verificdnd prealabil temeiul tragerii la raspundere disciplinara a
procurorului Gheorghe Mihaila, s-a constatat ca la 01.02.2011 in adresa
procuraturii raionului Stefan Voda au parvenit materialele inspectarii financiar-
tematice pe unele aspecte din activitatea primariei satului Caplani, raionul Stefan
Voda. La 04.02.11 Actul de control a fost expediat in IP Stefan Voda cu dispozitia
de verificare a circumstantelor constatate, conform art.274 Cod de procedura
penala. Dupa finalizarea controlului, la 10.05.2011 procurorul Gh.Mihaila a dispus
Tnceperea urmaririi penale in baza banuielii rezonabile privind comiterea de catre
unii functionari ai autoritatii publice locale a infractiunilor prevazute de art.327
alin.(1) si art.328 alin.(1) Cod penal.

Potrivit concluziilor Colegiului disciplinar, procurorul Gh.Mihaila, contrar
indicatiei procurorului sef privind verificarea in termen de 7 zile a temeiniciei
raportului organului de urmarire penala referitor la rezultatele controlului efectuat
conform art.274 Cod de procedura penala, a decis pornirea urmaririi penale peste
27 de zile.

In atare circumstante, Consiliul nu poate retine concluzia Colegiului
disciplinar privind ,,incalcarea termenului de examinare fixat de procurorul sef, la
adoptarea uneia din solutiile prevazute de art.274 Cod de procedura penala”, or, in
redactia de la acel moment, legiuitorul nu prevedea un termen concret in care
procurorul este obligat sa decida asupra pornirii urmaririi penale. Astfel, potrivit
art.274 alin.(1) Cod de procedura penala (in vigoare la 10.05.2011), se stipula ca
organul de urmarire penala sesizat in modul prevazut in art.262 si 273 dispune,
prin ordonanta, Tnceperea urmaririi penale...

Tn alta ordine de idei, Consiliul stabileste ca, potrivit avizului Sectiei control
al urmaririi penale, pornirea urmaririi penale a fost dispusa in temeiul art.327
alin.(1) si art.328 alin.(1) Cod penal, iar potrivit art.269 din Codul de procedura
penala, organul competent de instrumentare a cauzei penale este CNA.



Tn speta, procurorul a dispus exercitarea urmaririi penale - OUP al IP Stefan
Voda, fara a respecta procedura stabilita de art.271 alin.(2) si alin.(7) Cod de
procedura penala.

Conform normei legale evocate, daca organul de urmarire penala constata ca
nu este competent a efectua urmarirea penala, imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile,
trimite cauza procurorului care exercita conducerea urmaririi penale pentru a o
transmite organului competent. Totodata, in caz de necesitate, in scopul asigurarii
urmaririi complete si obiective, sub toate aspectele, Procurorul General si adjunctii
lui, pot dispune, prin ordonanta motivata, efectuarea urmaririi penale de catre orice
organ de urmarire penala, indiferent de competenta.

Potrivit aceluiasi aviz, se constata ca, necatand la complexitatea cazului,
pornind de la perioada Tn care sunt desfasurate cercetarile pe dosar 10.05.2011 —
noiembrie 2013, adica mai mult de 2 ani si 5 luni, n lipsa datelor despre existenta
unui comportament neadecvat al partilor Tn proces, intinderea in timp a
investigatiilor este destul de mare, iar potrivit concluziilor Colegiului disciplinar -
tergiversarea urmaririi penale s-a datorat atitudinii indolente a organului de
urmarire penala si a procurorului conducator fata de promtitudinea administrarii
probelor, inactiuni care pot fi apreciate ca si indeplinire necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu.

Conform hotarérii  Colegiului disciplinar nr.13-2/14 din 14.02.2014,
procurorul Gheorghe Mihaila a fost recunoscut culpabil de comiterea abaterilor
disciplinare conform art.61 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, fiind
sanctionat disciplinar Tn temeiul art.62 lit.a) din aceiasi Lege, cu ,,avetrisment”.

Hotararea Colegiului disciplinar n-a fost contestata conform art.127
alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura.

Analizand materialele procedurii disciplinare, studiind legalitatea hotararii
Colegiului disciplinar, alte circumstante relevante cazului, Consiliul retine ca
actiunile ce constituie abatere disciplinara, imputate procurorului Gheorghe
Mihaila, corect au fost incadrate juridic, iar pedeapsa disciplinara aplicata este
echitabila.

In temeiul art.82 alin.(2) lit.d), art.84 lit.f) din Legea cu privire la
Procuratura, pct.4.4.2 lit.a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

Hotararea Colegiului disciplinar nr.13-2/14 din 14.02.2014 in privinta
procurorului Gheorghe Mihaila, adjunct al procurorului raionului Stefan Voda - se
valideaza.

Hotararea cu drept de atac conform art.127 alin.(2) din Legea cu privire la
Procuratura.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Mircea Rosioru



