HOTARAREA nr.12-261/16
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar nr.13-21/16
din 15.07.2016 n privinta procurorului Diana Grigoriev

22 decembrie 2016 mun.Chisinau

Examinand contestatia procurorului Tn procuratura raionului Causeni, Diana
Grigoriev, Tmpotriva hotararii Colegiului disciplinar nr.13-21/16 din 15.07.2016
adoptata in privinta sa, audiind informatia domnului Ruslan Popov, Consiliul
Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

Potrivit dispozitiei procurorului Victor Ababii, sef al Sectiei securitate
interna, la 17.06.2016 a fost initiata procedura disciplinara in privinta procurorului
n procuratura raionului Causeni, Diana Grigoriev, conform art.61 lit.a) si b), art.118
si art.120 din Legea nr.294-XVI din 25.12.2008 cu privire la Procuratura.

Temei pentru intentarea procedurii disciplinare a servit informatia sefului
SPIA a MAI, V.Moisei, privind indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu de catre procurorul Tn procuratura raionului Causeni, Diana Grigoriev.

Tn rezultatul verificarii In cadrul controlului de serviciu a temeiului tragerii la
raspundere disciplinara a procurorului Diana Grigoriev, Sectia securitate interna a
propus sanctionarea acesteia, cu aplicarea pedepsei disciplinare in baza art.62 lit.a)
din Legea cu privire la Procuratura (nr. 294-XV1 din 25.12.2008) - avertisment.

Prin hotararea nr.13-21/16 din 15.07.2016, Colegiul disciplinar a rezumat ca
procurorul Grigoriev a incalcat prevederile art.54 lit.a) din Legea cu privire la
Procuratura; pct.6.1.1, 6.1.4, 6.2.1, 6.2.5, 6.5.4 din Codul de etica si conduita al
procurorului si Ordinul Procurorului General nr.62/35 din 03.12.2014, adica si-a
indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu, a ncilcat Codul de etica si
conduita al procurorului, ceea ce constituie abatere disciplinara.

Cu toate acestea, Colegiul a luat n consideratie faptul ca pe parcursul
activitatii procurorul Diana Grigoriev a fost Tincurajata pentru atitudine
constiincioasa fata de exercitarea atributiilor de serviciu, este la prima abatere
disciplinara care nu a cauzat consecinte grave si a decis incheierea procedurii
disciplinare, in legatura cu inoportunitatea aplicarii sanctiunii disciplinare.

La data de 19.08.2016 dna Diana Grigoriev a contestat in termen hotararea
Colegiului disciplinar, solicitind schimbarea motivului de Tncetare a procedurii
disciplinare - Tn legatura cu lipsa temeiului de tragere la raspundere disciplinara.
Recurenta a sustinut ca si-a executat constiincios obligatiile de serviciu si n
actiunile sale nu sunt Tintrunite careva abateri disciplinare.

Audiind argumentele expuse, examinand contestatia depusa, hotararea
Colegiului si materialele procedurii disciplinare, Consiliul considera ca contestatia
urmeaza a fi admisa, inclusiv din oficiu, din urmatoarele considerente:

Chestiuni de fapt:

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, dar si in cea a Colegiului
disciplinar s-a constatat ca la 06.05.2016 SUP a IP Causeni a pornit urmarirea
penala n cauza nr.2016180316 conform art.166 alin.(2) lit.c) Cod penal.



Exercitarea urmaririi penale a fost dispusa grupului de procurori in
componenta procurorilor in procuratura r-lui Causeni, Sorocean Alexandru (seful
grupului), Diana Grigoriev si Mihail Cebotari.

La 07.05.2016, inspectorul de sector al IP Causeni, V.G. a fost pus sub
invinuire de catre procurori, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazuta
de art.166 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Pe parcursul urmaririi penale a aparut necesitatea audierii a trei minori in
conditii speciale Tn conformitate cu art. 110/1 CPP. Actiunea de urmarire penala s-a
efectuat la 19.05.016 prin intermediul sistemului de monitorizare instalat in biroul
de audieri a persoanelor minore din incinta IP Causeni.

Conform raportului sefului SPIA a MAI, V.Moisei, a concluziilor formulate
de Sectia securitate interna in incheierea privind rezultatele controlului de serviciu,
Colegiul disciplinar a constatat ca pe data 19.05.2016, dupa finisarea actiunii de
urmarire penala si dupa stocarea Tnregistrarii audio-video pe un suport
informational, procurorul Diana Grigoriev a dat indicatie verbala inginerului
Serviciului comunicatii al IP Causeni al IGP, Vasile Sandu, sa radieze figierul cu
inregistrarea de audiere a martorilor minori, cu scopul de a asigura secretul
urmaririi penale. Tnsa, din motive tehnice, specialistul din cadrul IP Causeni a radiat
toate audierile Tnscrise timp de o luna.

Tn contestatia depusa Tn forma scrisa si sustinuta verbal in fata Consiliului,
procurorul Diana Grigoriev a comunicat ca intentia de a proteja datele urmaririi
penale au determinat-o sa dea indicatia de radiere a audierilor, deoarece la
momentul efectuarii actiunii de urmarire penala in IP Causeni erau de serviciu
colegii si prietenii Tnvinuitului care demonstrau interes sporit fata de dosarul penal
de Tnvinuire a colaboratorului de politie.

Tn sprijinul pozitiei sale recurenta a mentionat ca in indicatie s-a referit doar
la Tnregistrarea facuta pe caz, mai mult, indicatia de radiere a inregistrarilor a fost
coordonata verbal cu Alexandru Soroceanu, conducatorul grupului de urmarire
penala. Mentioneaza ca a considerat ca doar o incercare de a discuta, care i-a esuat,
nu poate fi considerata drept imixtiune Tn activitatea sa de procuror, deoarece doar a
banuit ca discutia poate fi axata pe marginea dosarului Tn cauza, insa nu avea careva
probe. Totodata, acest fapt I-a raportat verbal conducerii Procuraturii r-lui Causeni.

Referitor la cele indicate de Colegiul disciplinar, precum ca in urma
indicatiilor d-ei ilegale, toata informatia a fost nimicita si nu poate fi restabilita, dna
Grigoriev afirma contrariul, mentionand ca informatia se pastreaza inscrisa pe
discuri si este anexata la dosar. De catre angajatul IP a fost stearsa informatia doar
din camera de audieri Tn conditii speciale din incinta IP Causeni, la indicatia pe care,
la randul ei, a primit-o de la conducatorul grupului la data de 19.05.2016, ora 17:47.

In concluzie, procurorul D.Grigoriev considera ci a actionat corect, Tn
conformitate cu prevederile legale. Mai mult ca atét, la data de 19.09.2016, dosarul
de Tnvinuire a colaboratorului de politie a fost expediat in instanta de judecata.

Consiliul constata ca in conformitate cu prevederile art.98 alin.(8) din Legea
nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, procedurile disciplinare pendinte la
ziua intrarii in vigoare a prezentei legi se examineaza in continuare conform
prevederilor prezentei legi. Actiunile intreprinse si actele incheiate in conformitate
cu Legea nr.294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura se considera
valabile. Tn partea ce tine de termenul de tragere la raspundere disciplinara pentru



faptele comise pana la intrarea in vigoare a prezentei legi se aplica prevederile
prezentei legi. Tn context, avand n vedere faptul ca procedura disciplinara in
privinta procurorului D.Grigoriev a fost initiata si solutionata de Colegiul disciplinar
in perioada Legii nr.294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, in
sedinta din 22.12.2016 Consiliul a examinat procedura in conformitate cu
prevederile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, a Regulamentului
Consiliului  Superior al Procurorilor si a Regulamentului privind modul de
organizare si functionare a Colegiului de disciplina si etica, ambele aprobate la
14.09.2016.

Studiind materialele procedurii disciplinare, Consiliul a stabilit ca
argumentele recurentei, aduse in sprijinul pozitiei sale, sunt probate prin materialele
administrate Tn cadrul procedurii disciplinare si in sedinta Consiliului.

Tn egala masura, reiesind din prevederile art.98 alin.(8) din Legea nr.3 cu
privire la Procuratura, Consiliul constata ca potrivit art.51 alin.(1) din noua Lege cu
privire la Procuratura, dupa examinarea cauzei disciplinare, Colegiul de disciplina si
etica adopta una din urmatoarele hotarari:

a) privind constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni
disciplinare;

b) privind constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare,
n cazul Tn care au expirat termenele de tragere la raspundere disciplinara;

c) privind constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare,
in cazul in care procurorul si-a incetat raporturile de serviciu Tnhainte de emiterea
hotararii cu privire la cauza disciplinara;

d) privind incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o
abatere disciplinara.

Astfel, Consiliul constata ca noua Lege cu privire la Procuratura nu prevede o
masura disciplinara echivalenta solutiei prevazute de art.125 alin.(1) lit.b) coroborat
cu alin.(2) lit.c) din vechea Lege cu privire la Procuratura - respingerea propunerii
de aplicare a sanctiunii disciplinare si dispunerea incetarii procedurii disciplinare in
cazul inoportunitatii aplicarii sanctiunii disciplinare daca se considera ca se poate
limita doar la examinarea in sedinta a materialelor de procedura.

Tn lipsa unei contestatii din partea initiatorului procedurii disciplinare, potrivit
reglementarilor in vigoare, Consiliul, din oficiu, nu este in drept sa agraveze situatia
procurorului tras la raspundere disciplinara dar, Tn acelasi timp, nu poate sa mentina
0 solutie pe care Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura nu o prevede.

Din aceste considerente, tinand cont si de argumentele invocate de procurorul
D.Grigoriev Tn apararea sa, din oficiu, Consiliul va modifica Hotararea Colegiului
disciplinar nr.13-21/16 din 15.07.2016 si, in conformitate cu prevederile art.51
alin.(1) lit.d) din Legea nr.3 cu privire la Procuratura, va dispune Tincetarea
procedurii disciplinare, pe motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinara.

In temeiul art.51 alin.(1) lit.d), art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.79, art.86
alin.(3) lit.b) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, Consiliul
Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:



1. A admite contestatia procurorului Diana Grigoriev, declarata Tmpotriva
hotararii Colegiului disciplinar nr.13-21/16 din 15.07.2016.

2. A modifica Hotararea Colegiului disciplinar nr.13-21/16 din 15.07.2016 si
a considera incetata procedura disciplinara Tmpotriva procurorului in procuratura
raionului Causeni, Diana Grigoriev, pe motiv ca nu a fost comisa o abatere
disciplinara.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in Curtea
Suprema de Justitie, in Completul care examineaza contestatiile Tmpotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 10 de la data
comunicarii.

4. Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

No Numele si prenumele Semnadtura
1 CEBOTARI Viadimir absent
2 FORTUNA Ghenadie semnat
3 HADIRCA Igor semnat
4 HARUNJEN Eduard semnat
5 MASNIC Eduard semnat
6 MICU Victor absent
7 MOROZ Remus semnat
8 POPOV Ruslan semnat
9 STOINOV Vasili semnat
10 TUREAC Viorel semnat

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Mircea Rosioru

Hotararea mi-a fost comunicata si inmanata la 22.12.2016
Diana Grigoriev
/ semnat/



