HOTARARE A nr.12-129/187
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.13-17/18 din 29.06.2018 in privinta procurorului
Daniela Moldovan

6 septembrie 2018 mun.Chisinau

Examinand contestatia procurorului in Procuratura mun.Chisindu, oficiul
Riscani, Daniela Moldovan, impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.
nr.13-17/18 din 29.06.2018, adoptata in privinta sa, audiind informatia domnului
Andrei Rosca, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin decizia din 10 aprilie 2018 Inspectia procurorilor a remis Colegiului de
disciplind si etica materialele procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Riscani, Daniela Moldovan, rezuméind ca
procurorul, fiind in functie, a incalcat prevederile art.52 alin.(1) pc.3) si 6), art. 274
alin.(4) si (5) din Codul de procedura penald; pct.6.1.1 din Codul de etica al
procurorilor, aprobat prin Hotararea nr.4 a Adunarii Generale a Procurorilor din
27.05.2016, actiuni sau, dupa caz, omisiuni prin care a comis abaterea disciplinara
prevazuta de art.38 lit.a) din Legea prenotata — indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu.

Temei pentru inifierea procedurii disciplinare au servit rezultatele verificarii
datelor expuse in raportul adjunctului procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, sef al Oficiului Réascani, Corneliu Bratunov, privind atitudinea
neglijentd, lipsa de responsabilitate si incdlcarea disciplinei executorii, admise in
cadrul exercitdrii atributiilor de serviciu de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Rascani, Daniela Moldovan.

Prin hotéararea nr.13-17/18 din 29.06.2018, Colegiul de disciplina si etica i-a
aplicat procurorului Daniela Moldovan sanctiunea disciplinara prevazutd de art.39
alin.(l) lit.e) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura - eliberarea
din functia de procuror.

Procurorul Daniela Moldovan a contestat in termen Hotararea Colegiului
de disciplina si etica nr.13-17/18 din 29.06.2018, solicitand ” inlocuirea sanctiunii
disciplinare - eliberarea din functie, cu o alta sanctiune mai blanda si transferul
din functia de Procuror in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Riscani in
Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Ciocana”.

Recurenta a insistat asupra modificarii Hotararii Colegiului de disciplind si
eticd, reiesind din inoportunitatea aplicarii celei mai aspre sanctiuni disciplinare,
considerand ca, la emiterea Hotararii, Colegiul nu a luat in considerare un sir de
circumstante obiective extrem de importante. Este de pdrere ca, prin hotararea
emisd, Colegiul de disciplind si eticd nu a dat apreciere tuturor circumstantelor
cazului, si anume:

- nu a luat in consideratie reputatia d-ei ireprosabila in calitate de procuror, pe
parcursul a 10 de ani de activitate;



- nu a tinut cont volumul mare de lucru, pe care l-a avut in instanta de
judecatd, timp de 6 luni, la reprezentarea acuzarii, in privinta la 28 inculpati;

- nu au fost evaluate consecintele in cazul eliberarii sale din functia de
procuror, etc.

In cadrul sedintei Consiliului, procurorul Daniela Moldovan a sustinut
integral contestatia, suplimentar a mentionat, ca nu are conditiile necesare de
muncd ca nu are consultant, acces la internet si moldlex. Cu referire la absenta
de la serviciu in zilele de 6 si 7 martie 2018, afirma cd a depus raport la
acordarea concediului neplatit, din cont propriu, dar din motive necunoscute nu
a beneficiat de acest drept.

Analizand circumstantele nominalizate, in raport cu situatia de fapt
constatatd si cu prevederile normative care se circumscriu procedurii disciplinare in
privinta procurorilor, bazandu-se pe probele administrate, Consiliul Superior al
Procurorilor concluzioneazd asupra admiterii contestatiei procurorului Daniela
Moldovan si adoptarii unei not hotarari pe cauza disciplinara in privinta acesteia.

Examinand in fond procedura disciplinara din aceastd spetd, Consiliul
constata ca contestatia este partial intemeiata, cu toate acestea, anumite abateri
disciplinare se retin in sarcina procurorului Daniela Moldovan actiunile careia
reprezintd o Incalcare a standardelor de conduitd ale procurorilor prevazute de
dispozitiile art.38 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, pentru care urmeaza a
fi sanctionata disciplinar.

Consiliul retine situatia de fapt asa cum a constatat-o Colegiul de disciplina
si eticd. Astfel, procurorul Daniela Moldova in calitate de conducator al urmaririi
penale, contrar prevederilor art.290 alin.(1) Cod de procedura penala, nu a verificat
in termenul stabilit de lege (de cel mult 15 zile), materialele dosarelor si actiunile
procesuale, efectuate de organul de urmarire penald in 4 cauze penale.

In partea motivatorie a Hotararii nr.13-17/18 din 29.06.2018 Colegiul de
disciplina a mentionat cauza penala nr. 2017021462, pornitd la 04.10.2017,
conform art. 217 alin (4) lit. b) din Codul penal si remisd procurorului la
02.11.2017, cu propunerea ofiterului de urmarire penald, de punere sub invinuire
a persoanel, intocmirea rechizitoriului si trimiterea cauzei in instanta de judecata.
La 25.10.2017, cet. D.V. a fost recunoscut in calitate de banuit, iar in cadrul
audierii, ultimul si-a recunoscut vina. La 25.01.2018, a expirat termenul de
mentinere in calitate de banuit a cet. D.V., nefiindu-i inaintata acuzarea. Potrivit
datelor indicate in darea de seama a procurorului de caz, prezenta cauza penald a
fost restituitd la 29.12.2017 in adresa IP Riscani. Insa la 06.03.2018, adici peste
aproximativ 3 luni de la data indicatd mai sus, in urma ridicarii de la procurorul
D. Moldovan a cauzelor penale din safeu, s-a depistat si cauza indicata, nefiind
astfel adoptatd solutia de restituire a cauzei penale cédtre organul de urmadrire
penala. Mai mult, s-a constatat ca din data de 02.11.2017 nu a fost efectuata nici
o actiune de urmarire penala.

Totodata, Colegiul a constatat omiterea termenilor legali si tergiversarea
urmaririi penale, admise de catre procurorul Daniela Moldovan la instrumentarea
cauzelor penale nr. 2017021858 si nr.2017021725, parvenite la 27.11.2017 si
respectiv la 21.12.2017, cu propunerea OUP de a transmite cauzele conform
competentei si care, din motive neintemeiate, au fost lasate in nelucrare pana la



data de 06.03.2018, contrar normei art.271 alin.(2) Cod de procedura penala (ce
indicd Tn mod special, termenul de cel mult 3 zile), in vederea transmiterii cauzei
penale conform competentei.

Controlul a stabilit deficiente in ancheta si in alte 5 cauze penale (mr.
2017021409, nr. 2017021743, nr. 2017021916, nr. 2017021802, nr.
2017021663), aflate in gestiunea procurorului Daniela Moldovan, care
nejustificat a admis tergiversarea acestora pe o perioadd mai mare de 30 de zile,
neefectuand nici o actiune pe dosar, in pofida faptului ca dosarele mentionate au
fost remise procurorului cu propunerea OUP de a inainta demers in instanta de
judecata, in vederea obtinerii autorizatiei pentru ridicarea informatiei privind
convorbirile telefonice.

Totodata, Colegiul de disciplind si eticdi a semnalat indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre Daniela Moldovan si la
capitolul adoptarea unei solutii prevazute de art.274 Cod de procedurd penala.
Astfel, s-a constat cd procurorul nu a dispus o hotarare finala pe 19 procese
penale, inaintate cu propunerea de a refuza in pornirea urmaririi penale, fiind in
cele din urma omis termenul de 30 de zile stabilit de lege.

In cadrul verificarilor efectuate s-a mai constatat ci procurorul Daniela
Moldovan nu s-a conformat indicatiilor legale ale procurorului ierarhic superior,
Corneliu Bratunov, previzute in norma art.53' alin.(2) lit. a) Cod de proceduri
penald, de a prezenta spre control dosarele si procesele penale din gestiune, fapt
care a determinat ridicarea acestora din biroul de serviciu al procurorului vizat.

Totodata, s-a stabilit ca pe data de 06.03.2018, incepand cu ora 11:45 min.
pana la 17:00 min., precum si pe data de 07.03.2018, procurorul Daniela
Moldovan a lipsit nemotivat de la serviciu.

Consiliul retine ca materialul probator ( raportul adjunctului procurorului-sef
al Procuraturii mun. Chisindu, sef al Oficiului Riscani Corneliu Bratunov din
15.03.2018; raportul procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu Stefan
Saptefrati din 23.03.2018; copiile actelor procedurale emise in cadrul cauzelor
penale si proceselor penale supuse verificarii), administrat atit in faza controlului
de serviciu, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre Colegiul de disciplina
si etica, denota cu certitudine ca elementele unei abateri disciplinare sunt intrunite.

Referitor la capatul de acuzare in materie disciplinard, care se circumscrie
laturii obiective a abaterii disciplinare prevazutd de art.38 lit.a) din Legea cu
privire la Procuraturd, starea de fapt, retinutd de Colegiu si confirmata partial de
procurorul Daniela Moldovan, evidentiazd incalcarea de catre aceasta a
responsabilitatilor specifice functiei, a normelor de procedura, responsabilitati
concretizate n cerinfa imperativad prevazutd de art.6 alin.(3) lit.a), c¢) si d) din
Legea mentionata supra, dispozitie legala potrivit careia procurorii sunt obligati sa
indeplineasca obligatiile de serviciu in strictd conformitate cu Constitutia si cu
legile Republicii Moldova, sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale, sd respecte regulile
deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte care ar discredita imaginea
Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

Totodata, potrivit principiilor eticii si conduitei expuse in Codul de etica al
procurorilor, procurorul trebuie: sa respecte legislatia nationala §i internationalda,




practica  judiciara si jurisprudenta CEDQO, actele departamentale,
interdepartamentale §i ale organelor reprezentative §i de autoadministrare ale
procurorilor (pct. 6.1.1. ). Abaterile disciplinare comise de Daniela Moldovan
presupun incdlcarea standardelor de conduita impuse procurorilor de dispozitiile
Codului de eticd al procurorului, or, procurorul a incdlcat dispozitiile legale
procedurale care reglementeaza celeritatea si plenitudinea desfasurarii urmaririi
penale si respectarea drepturilor participantilor la un proces echitabil, or, dupa cum
s-a stabilit cu certitudine, procurorul a manifestat, In mod repetat, dezinteresul
pentru solutionarea cauzelor ce i-au fost repartizate.

Consiliul retine urmatoarele incilcari a responsabilititilor specifice
functiei de procuror comise de catre Daniela Moldovan :

- ignorarea prevederilor art.20 din Codul de procedurd penala, conform
carora desfasurarea procesului penal se efectueaza in termen rezonabil;

- indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, prescrise in art.52
alin.(3) si (7) Cod de procedurd penald, si anume, conducerea personala a
urmaririi penale si controlul legalitatii actiunilor procesuale efectuate de organul
de urmarire penala, cat si asigurarea respectarii termenului de urmarire penala in
fiecare cauza penala,

- tergiversarea urmaririi penale si lasarea in nelucrare pe un termen mai mare
de 30 de zile a mai multor cauze penale;

- ignorarea prevederilor art. 6 alin. (3) lit. a) din Legea cu privire la

Procuratura, care stabileste ca procurorul este obligat sa-si indeplineasca
obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova
si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si sa respecte
prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii;

- absenta nemotivata de la serviciu, prin ce a fost incdlcat Regulamentul
Procuraturii aprobat prin ordinului Procurorului General nr. 24/28 din 25.09.2016,
care prevede prin pet. (1) din Capitolul II ¢i ,, [n Procuraturd se stabileste durata
timpului de munca de 8 ore pe zi §i 40 de ore pe saptamana, iar pe parcursul zilei
de munca salariatilor li se ofera pauza pentru odihna si pentru alimentatie cu
durata de 1 ora, de la orele 12:00 pdna la 13:00".

Conform prevederilor art. 9 alin.(2) lit.c) si d) din Codul muncii, salariatul
este obligat sd respecte cerintele regulamentului intern al unitdtii si sa respecte
disciplina muncii, iar conform art. 86 alin.(1) din Codul muncii, absenta repetata
fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive ( fard a tine cont de
pauza de masd) In timpul zilei de muncd, constituie temei de concediere —
desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata
nedeterminata.

In raport cu constatirile sale, Consiliul apreciazi critic insinurile
procurorului Daniela Moldovan, precum ca 1 s-a incdlcat dreptul la concediu
neplatit. Controlul a constatat ca cererea, prin care a fost solicitat concediul
neplatit pentru zilele de 6 si1 7 martie 2018, a fost depusa de catre dna Moldovan



cu intarziere, pe data de 14.03.2018, fiind apreciata ca si incercare de a-si
justifica lipsa nemotivata de la serviciu.

Conform prevederilor pct. (1) al Capitolul III din Regulamentul
Procuraturii, ,, Procurorului i se acorda concediu prin ordin al Procurorului
General, in conformitate cu programul concediilor de odihna anuale ale
procurorilor, aprobat de Procurorul General”.

Relevante, in acest sens, sunt si prevederile Ghidului european al eticii §i
conduitei procurorilor (Ghidul de la Budapesta), adoptat la Conferinta Procurorilor
Generali din Europa, Strasbourg, 31 Mai 2005, conform carora procurorii publici
intotdeauna si in orice circumstante vor onora obligatiunile lor, inclusiv
obligatiunea de a actiona Intotdeauna in conformitate cu legislatia nationala si
internationald relevantd; vor exercita atributiile just, impartial, consecvent si
prompt; vor respecta, proteja si sustine demnitatea umana si drepturile omului; vor
constientiza faptul ca actioneaza din numele societatii si in interes public si se vor
stradui sd mentind echilibrul dintre interesul general al societdtii si interesele si
drepturile fiecarui cetatean.

Raspunderea disciplinara este guvernatd de mai multe principii, inclusiv cel
al individualizarii ei, care impune organului abilitat cu drept de examinare a
procedurii disciplinare sa tina seama de Tmprejurarile in care fapta a fost savarsita,
de consecintele faptei si de comportamentul general al procurorului, inclusiv
existenta unor antecedente disciplinare in trecutul sdu profesional.

De rand cu principiul enuntat, art.41 alin.(2) din Legea cu privire la
Procuratura nr.3 din 25.02.2016 prevede ca sanctiunea disciplinard se aplica
procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise si in functie de
circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinatd de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele
produse sunt evaluate avand 1n vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in
activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii i
prestigiului Procuraturii.

In concluzie, Consiliul Superior al Procurorilor, deliberand asupra aspectelor
enuntate statueazd ca, avand in vedere probele cercetate, audiind pozitia
procurorului Daniela Moldovan, in raport cu documentele care au constituit obiect
al prezentei proceduri disciplinare, in acest caz se impune aplicarea sanctiunii
disciplinare pentru toate faptele invocate, care, in totalitatea elementelor constatate,
constituie abatere disciplinara prevazuta de art.38 lit.a) din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuraturd ,,indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor
de serviciu” intrucat procurorul vizat a neglijat cerintele stabilite in art.6 alin.(3)
lit.a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, a Incalcat prevederile
art.art.19, 20, 52 alin.(1) pct.1), pct.3), 53, 274, 291 din Codul de procedura penala
si prevederile pct. 6.1.1 din Codul de Etica al procurorilor.

Pe cale de consecintd, evaluand circumstantele descrise in raport cu traseul
profesional al procurorului Daniela Moldovan, vechimea in muncd a acesteia,
Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza a fi proportionald si echitabila
aplicarea sanctiunii disciplinare sub formd de mustrare, care reprezintd o critica
exprimata in forma scrisa vis-a-vis de faptele comise.



Cerinta procurorului Daniela Moldovan din contestatie referitor la transferul
din functia de Procuror in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Riscani in
Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Ciocana se respinge pe motivul ca
atributia de transfer in cadrul Procuraturii mun. Chisindu nu apartine Consiliului
Superior al Procurorilor.

Conform capit.V pct. 23 lit. u) al Regulamentului Procuraturii mun. Chisinau
aprobat prin Ordinul Procurorului General nr. 51/28 din 20.12.2016, procurorul-
sef al Procuraturii municipiului Chisindu repartizeaza procurorii din Procuratura
municipiului Chisinau pe oficii.

Consiliul Superior al Procurorilor retine cd potrivit prevederilor art.70
alin.(1) lit.f) din Legea cu privire la Procuraturd, coroborate cu pct.pct.9.10-9.11
din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor si cu pct.81 lit.b) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, in
cazul admiterii contestatiilor si adoptarii unei noi hotarari pe cauza disciplinara,
prevederile cu privire la procedura de examinare si continutul hotararii Colegiului
cu privire la cauza disciplinard sunt aplicabile si Consiliului Superior al
Procurorilor.

Pentru situatia dedusa examindrii sunt incidente prevederile pct.70 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea CDE, care stabilesc ca dupa
examinarea cauzei disciplinare, Colegiul poate formula aditional o recomandare
adresata Consiliului Superior al Procurorilor privind dispunerea evaluarii
extraordinare a performantelor procurorului vizat daca circumstantele §i
materialele cauzei demonstreaza necesitatea evaluarii performantelor.

Pe aceasta dimensiune Consiliul releva caracterul sistematic al abaterilor
exprimate In indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu, incdlcare a
disciplinei executorii, precum si a normelor de etica ridicd semne de intrebare cu
referintd la competenta si prestatia profesionald a procurorului.

Astfel, in scopul aprecierii activitatii, nivelului de cunostinte, aptitudinilor
profesionale si corespunderii cu functia detinutd se impune necesitatea evaluarii
extraordinare a performantelor procurorului Daniela Moldovan de catre Colegiului
de evaluare a performantelor procurorilor.

In temeiul art.39 alin.(1) lit.b), art.51 alin.(1) lit.a), art.70 alin.(1) lit.f),
art.77, art.79, art.86 alin.(3) lit.b) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, pct.9.11 lit.b) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,
pct.81 lit.b) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si eticd, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A lua act de contestatia procurorului in Procuratura mun.Chisindu,
Oficiul Riscani, Daniela Moldovan, declaratd impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.13-17/18 din 29.06.2018, adoptatd in privinta sa, si a o
admite partial, In partea ce tine de aplicarea unei sanctiuni disciplinare mai blande.

2. A casa Hotararea Colegiului de disciplind si eticd nr.13-17/18 din
29.06.2018, cu pronuntarea unei noi hotarari cu aplicarea in privinta procurorului
in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Riscani, Daniela Moldovan, a sanctiunii
disciplinare — mustrare.



3. A respinge solicitarea procurorului Daniela Moldovan ce tine de transferul
din functia de Procuror in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Riscani in
Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Ciocana, pe motiv cd solutionarea
cerintei nu tine de competenta Consiliului Superior al Procurorilor.

4. A dispune Colegiului de evaluare a performantelor procurorilor
evaluarea extraordinara a performantelor procurorului in  Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul Riscani, Daniela Moldovan.

5. Prezenta hotarare se publica pe pagina web oficiala a Procuraturii,
www.procuratura.md, link-ul Consiliul Superior al Procurorilor, rubrica Hotarari.

6. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie, in temeiul art.79 din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

No Numele si prenumele Semndtura
1 HARUNJEN Eduard semnat
2 IFTODI Victoria absentd
3 MICU Victor absent
4 FURTUNA Inga absentd
S ROSCA Andrei semnat
6 BORDIANU Adrian semnat
7 SUSU Constantin semnat
8 MARGINEANU Lilia semnat
9 GUCEAC Ion semnat

10 PULBERE Dumitru semnat

Presedinte al Consiliului

Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC






