HOTARARE A nr.12-199/14
cu privire la contestarea hotararilor Colegiului disciplinar nr.13-31/14
din 29.08.2014 si nr.13-38/14 din 12.09.2014 in privinta procurorului
Eugen Tocarciuc

6 noiembrie 2013 mun.Chisinau

Examinidnd contestatiile impotriva hotararilor Colegiului disciplinar nr.13-
31/14 din 29.08.2014 si nr.13-38/14 din 12.09.2014 in privinta procurorului Eugen
Tocarciuc, audiind informatia dlui Igor Hadirca, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La data de 04.06.2014 a fost initiatd procedura disciplinara in privinta
procurorului in procuratura raionului Telenesti Eugen Tocarciuc, conform art.61 lit.a)
si b) din Legea cu privire la Procuratura, pentru indeplinirea necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu si aplicarea incorecta a legislatiei, acest lucru nefiind justificat
de schimbarea practicii de aplicare a normelor juridice.

In baza art.120 din Legea cu privire la Procuratura, Sectia securitate interni a
Procuraturii Generale a verificat temeiul tragerii la raspundere disciplinara a
procurorului E.Tocarciuc si pentru comiterea abaterilor disciplinare ce se incadreaza
in art.61 lit.a) s1 b) din Legea cu privire la Procuraturd a propus sanctionarea
numitului in baza art.62 lit.b) din aceeasi lege (mustrare).

Colegiul disciplinar, prin hotdrarea nr.13-31/14 din 28.08.2014, 1-a recunoscut
culpabil pe dl.E.Tocarciuc in comiterea abaterilor disciplinare imputate si a aplicat in
privinta acestuia sanctiunea disciplinard prevazuta de art.62 lit.b) din Legea cu privire
la Procuraturd — mustrarea.

La data de 03.10.2014 procurorul E.Tocarciuc a contestat hotdrarea Colegiului
disciplinar mentionata.

Chestiunea cu privire la examinarea contestatiei, fiind inclusa in agenda
consiliului pentru sedintele din 09.10.2014 si din 23.10.2014, nu a fost examinata pe
motivul afldrii procurorului E. Tocarciuc in concediul de odihna anual.

La 09.07.2014, prin dispozitia procurorului sef al Sectiei securitate interna
Victor Ababii, in privinta procurorului E.Tocarciuc a fost intentatd o alta procedura
disciplinara. In rezultatul controlului de serviciu, pentru comiterea abaterii
disciplinare prevazute de art.61 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, Sectia
securitate internd a propus sanctionarea procurorului in baza art.62 lit.c) din Legea cu
privire la Procuraturd, cu mustrare aspra.

Prin hotarirea nr.13-38/14 din 12.09.2014, Colegiul disciplinar a stabilit ca
procurorul E.Tocarciuc, prin actiunile sale, a comis abaterea disciplinara prevazuta de
art.61 lit.a) din Legea cu privire la Procuraturd, aplicindu-i pedeapsa prevazuta de
art.62 lit.b) din aceeasi lege — mustrarea.

Hotararea Colegiului disciplinar nr.13-38/14 din 12.09.2014 a fost contestata la
04.11.2014 de catre procurorul E.Tocarciuc, care a solicitat Consiliului conexarea si
examinarea contestatiillor impotriva hotararilor Colegiului disciplinar intr-o singura
procedurd, dat fiind ca acestea vizeaza actiunile sale in cadrul aceleeasi cauze penale,



cat si anularea acestor hotiriri. In argumentarea pozitiei sale, recurentul a invocat nu
a comis abaterile disciplinare imputate, ca a actionat in limitele legale si in
conformitate cu atributiile sale de serviciu.

In sedinta Consiliului recurentul a solicitat incetarea procedurii disciplinare in
privinta sa, temeiul incetarii fiind 13sat la discretia Consiliului.

Constatand existenta a doud hotariri ale Colegiului disciplinar care vizeaza
actiuni ale recurentului ce deriva dintr-o singurd cauzd penald, prin analogie cu
pct.7.10 din Regulamentul Colegiului disciplinar, Consiliul a admis cerinta privind
conexarea si examinarea lor intr-o procedura unica.

Chestiuni de fapt:

La 14.01.2014 Inspectoratul de Politie al raionului Telenesti a inceput
urmdrirea penald in baza art.145 alin.(2) lit.a), b), 1) si j) Cod penal, pe faptul
comiterii omorului intentionat a cet.V.Rusu, conducerea urmadririi penale fiind
dispusa procurorului in procuratura raionului Telenesti E. Tocarciuc.

In cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca la 12.01.2014, pe la orele 04.00, S.S.
si A.F., fiind 1n stare de ebrietate, prin intelegere prealabild, cu premeditare si din
interes material, In mod intenfionat, au patruns in automobilul proprietarului V.Rusu,
care dormea in vehicul, i-au aplicat o loviturd cu o piatrd in regiunea capului, iar apoi
cu un siret l-au strangulat. In continuare, fiptuitorii au sustras telefonul mobil in
valoare de 950 lei, un pistol pneumatic in valoare de 500 lei si automobilul victimei,
cu care ulterior s-au indreptat spre mun.Balti.

In drum spre mun.Balti numitii l-au intalnit pe V.B., care a urcat in automobil,
in portbagajul caruia se afla cadavrul cet.V.R., si impreund l-au dus in raionul
Singerei, unde 1-au aruncat pe malul 1azului din apropierea localitatii Iezarenii Noi.

In cadrul urmaririi penale procurorul E.Tocarciuc i-a pus sub invinuire pe S.S.
s1 A.F. pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.a), b), 1) s1j) din
Codul penal, adica omorul unei persoane, cu premeditare, din interes material, comis
de doud persoane, cu o deosebitd cruzime, iar lui V.B. i-a inaintat invinuirea pentru
fapta prevazuta de art.323 alin.(1) din Codul penal — favorizarea infractiunii.

La 26.03.2014 cauza penala a fost expediatd pentru examinare in fond
Judecatoriei Telenesti, acuzarea de stat fiind reprezentata de procurorul E.Tocarciuc.

In cadrul sedintei preliminare, inculpatii S.S. si A.F. au depus cereri privind
examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
recunoscand faptele ce li s-au incriminat prin actul de acuzare. Cererile numitilor au
fost admise de instanta de judecata, cauza penala fiind examinatd conform
prevederilor art.364/1 din Codul de procedurd penald, iar in privinta inculpatului
V.B. materialele au fost disjunse intr-un dosar separat pentru a fi examinate de catre
un alt complet de judecatd. Ulterior, si inculpatul V.B. a depus cerere privind
judecarea cauzei penale conform procedurii prevazute de art.364/1 din Codul de
procedurd penald, recunoscandu-si vinovatia in savarsirea infractiunii incriminate,
cerintd admisa de instanta de judecata.

Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 23.04.2014, inculpatul S.S. a fost
recunoscut culpabil si condamnat in baza art.145 alin.(2) lit.a), b), 1), j) din Codul
penal, la 13 ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.85 din din Codul penal,
pentru cumul de sentinte, definitiv fiindu-1i stabilitd pedeapsa de 14 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis, iar A.F. a fost condamnat in baza art.145 alin.(2) lit.a), b),



1), j) Cod penal la 13 ani inchisoare in penitenciar de tip nchis.

Inculpatul V.B., prin sentinta din 12.06.2014, a fost condamnat la 2 ani
inchisoare, iar cu aplicarea art.84 alin.(4) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, la inchisoare pe un termen de 5 ani, pedeapsa care in conformitate cu
art.90 din Codul penal a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

Audiind argumentele recurentului, examindnd contestatiile si materialele
procedurii disciplinare, precum si hotdrarile Colegiului disciplinar, Consiliul
conchide ca contestatiile depuse sunt intemeiate si urmeaza a fi admise partial.

Astfel, Consiliul a stabilit ca calificarea actiunilor faptuitorilor S.S. si A.F.
doar in temeiul art.145 alin.(2) lit.a), b), 1), j) din Codul penal a fost eronata, dat fiind
ca declaratiile facute de acestia in cadrul urmaririi penale, denota ca in actiunile lor
predomina interesul material, s1 anume de a sustrage automobilul cet.V.Rusu, iar
intentia de a omori victima a constituit prelungirea actiunilor de sustragere, astfel,
faptele infractionale savirsite urmau a fi calificate si conform art.188 din Codul penal
(pct.5.2. din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.11 din 24.12.2012).,

Din materialele cauzei penale rezulta ca in timpul omorului victima V.Rusu,
fiind in stare de ebrietate grava, dormea. In astfel de circumstante, existau toate
temeiurile legale de a califica cele comise de catre S.S. si A.F. inclusiv conform
art.145 alin.(2) lit.e) Cod penal, adica savarsirea omorului profitind de starea de
neputintd a victimei (pct.5.4.3. al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.11
din 24.12.2012). Procurorul E.Tocarciuc, insd, calificind actiunile invinuitilor S.S. si
A.F. doar in baza art.145 alin.(2) lit.a), b), 1) s1 j) din Codul penal, nu a procedat in
sedinta de judecatd in corespundere cu prevederile art.326 alin.(1) din Codul de
procedurd penald si nu a modificat invinuirea adusa inculpatilor in sensul agravarii ei
pe de o parte, si nu a solicitat instanfei amanarea examinarii cauzei pe un termen de
pind la o lund, cu restituirea cauzei pentru efectuarea urmadririi penale privind
infractiunea prevazuta de art.188 Cod penal (art.326 alin.(2) CPP).

La solicitarea pedepselor pentru inculpatii S.S si A.F. in calitate de acuzator de
stat, procurorul E.Tocarciuc a orientat instanta de judecata la aplicarea pedepsei cu
inchisoarea pe un termen de 13 ani, cu aplicarea art.364/1 alin.(8) din Codul de
procedura penald, cu toate ca in cazul dat, reiesind din gravitatea faptei imputate, se
impunea orientarea instantei la pedeapsa detentiunii pe viatd si, facindu-se uz de
prevederile procedurii speciale, sa fie solicitata o pedeapsa de 30 de ani inchisoare.

La stabilirea pedepsei inculpatului V.B. instanta de judecata nu a tinut cont de
sanctiunea solicitatd de procurorului E.Tocarciuc, privind aplicarea pedepsei amenzii
in marime de 350 unitati conventionale, corect procedind la aplicarea pedeapsei cu
inchisoarea pe termen de 5 ani, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe
termen de 4 ani.

Atat in cadrul sedintei Colegiului disciplinar, cat si a Consiliului, procurorul
E.Tocarciuc a mentionat cd la baza invinuirii naintate lui S.S. s1 A.F. a pus probele
administrate in cadrul urmaririi penale, consemnate in raportul ofiterului de urmarire
penald, intocmit conform art.289 din Codul de procedura penald, care se baza in
special pe declaratiile faptuitorilor.

Referitor la legalitatea pedepselor solicitate, recurentul a specificat ca
prevederile art.78 alin.(3) din Codul penal, stipuleaza cd in cazul existentei
circumstantelor agravante se poate aplica pedeapsa maxima prevazutd de articolul



corespunzator din partea speciald, de legea penald nefiind instituita o obligativitate in
acest sens. Pe lingd aceasta, in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecatd au
fost constatate circumstante atenuante $1 anume recunoasterea vinovatiei (in situatia
in care nu a fost nici un martor la comiterea infractiunii), varsta tinira a acestora. In
context, a mai mentionat ca cauzele penale de invinuire a inculpatilor S.S., A.F. si
V.B. se afla in prezent pe rolul Curtii de Apel Balti, pe marginea lor neexistand
hotariri judecatoresti definitive.

In ce priveste examinarea actiunilor inculpatilor prin prisma art.188 din Codul
penal, procurorul E.Tocarciuc a informat Consiliul ca pe faptul dat, dupa pronuntarea
sentintei, a fost dispusd pornirea urmaririi penale.

Consiliul apreciaza ca pe cauza penald de acuzare a lui V.B., instanfa incorect
a procedat la aplicarea prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, or, pedeapsa a fost
adaugata incorect in virtutea faptului cd sentinta anterioara, la data pronuntarii celei
de-a doua sentinte care viza art.323 CP, era deja contestatd de catre procurorul I.L.
cu apel in instanta ierarhic superioara.

In altd ordine de idei, Consiliul retine ca desi in faza initiald a fost o omisiune
a urmdririi penale, ulterior eroarea nefiind reparatd si in faza judiciara, dupa
pronuntarea sentintei, pe caz a fost totusi inifiatd urmarire penald si pe indicii
infractiunii de tilharie.

In contextul expus, Consiliul constati ci actiunile procurorului E.Tocarciuc,
calificate in temeiul art.61 lit.a) s1 b) din Legea cu privire la Procuratura si-au gasit
partial confirmarea.

In conformitate cu prevederile art.82 alin.(2) lit.c), art.84 lit. f) din Legea cu
privire la Procuratura, pct.4.5.3 lit.b) si ¢) din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, -

HOTARASTE:

Se admit partial contestatiile procurorului Eugen Tocarciuc declarate impotriva
hotararilor Colegiului disciplinar nr.13-31/14 din 29.08.2014 si nr.13-38-14 din
12.09.2014.

Se modifica hotararea Colegiului disciplinar nr.13-31/14 din 29.08.2014 in
privinta procurorului Eugen Tocarciuc si se aplicd numitului sanctiunea disciplinara -
avertismentul.

Se caseazd hotdrarea Colegiului disciplinar nr.13-38/14 din 12.09.2014 1in
privinta procurorului Eugen Tocarciuc, cu incetarea procedurii disciplinare in
legaturd cu inoportunitatea aplicdrii repetate a sanctiunii disciplinare, considerindu-se
ca este posibila limitarea doar la examinarea in sedinta a materialelor de procedura.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd in instanta de
contencios administrativ in modul stabilit de lege.

Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Mircea Rosioru



