HOTARAREA nr.12-38/18

cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.13-1/18 din 09.02.2018 in privinta procurorului Nicolae Gurev

1 martie 2018 mun. Chisinau

Examinand contestatia Inspectiei procurorilor impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.13-1/18 din 09.02.2018, adoptata in privinta procurorului in
Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Rascani, Nicolae Gurev, audiind informatia
domnului Constantin Susu, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin decizia din 16.11.2017 Inspectia procurorilor a remis in adresa Colegiului de
disciplind si eticd materialele procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Rascani, Nicolae Gurev. Din constatarile
Inspectiei procurorilor rezulta ca Nicolae Gurev a incalcat prevederile art.38 lit. f) din
Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, art.26 alin.(1) lit. ¢) din Legea
privind controlului tutunului, in redactia Legii nr.124 din 29.05.2015, in vigoare din
31.05.2016, coroborate cu pct. pct. 6.8.2., 6.8.5. din Codul de etica al procurorilor,
aprobat la Adunarea Generala a Procurorilor (Hotardrea nr.4 din 27.05.2016).

Temei pentru initierea procedurii disciplinare a constituit inregistrarea video
postata pe site-ul “www.crimemoldova.com” la 28.10.2017, din care rezultd
presupunerea comiterii de catre procurorul Nicolae Gurev a unor actiuni, care aduc
atingere imaginii institutiei Procuraturii.

Urmare a examinarii procedurii disciplinare, in sedinta din 09.02.2018, Colegiul
de disciplina si etica a considerat ca derogarile de la prevederile legale, imputate
procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Rascani, Nicolae Gurev,
nu constituie abatere disciplinara si, in temeiul art.51 alin.(1) lit. d) din Legea cu
privire la Procuratura, a adoptat solutia privind incetarea procedurii disciplinare.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor Vasile Godoroja, a contestat in
termen hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.13-1/18 din 09.02.2018, solicitand
casarea ei si adoptarea unei noi hotarari, potrivit prevederilor art.86 alin.(3) lit. b) din
Legea cu privire la Procuratura.

In motivarea pozitiei sale, inspectorul a accentuat faptul ci comiterea abaterii
disciplinare de catre procurorul Nicolae Gurev este demonstrata prin Inregistrarea
video, postata pe site-ul ,,www.crimemoldova.com”. Din 1inregistrare rezultd ca,
procurorul fumeaza in apropiere de intrarea in incinta Procuraturii mun.Chisinau,
Oficiul Rascani si la observatiile lui Matasaru Anatol ca incalca legea, Nicolae Gurev
il Injura si demonstrativ aruncad mucul de tigara langa pragul institutiei.

Concomitent, recurentul a calificat drept eronata concluzia Colegiului despre
aceea ca, ,,la actiunile provocatoare din partea petitionarului, procurorul a reactionat
in modul respectiv, procurorul in timpul fumatului era antrenat in discutie cu
petentul, iar discutia pe tonuri ridicate i iritanta nu a dat posibilitate sa-si controleze
actiunile, sa masoare distanta permisiva de fumat si sa arunce tigara in plind strada”,
deoarece contravine probelor administrate, or, imaginea video cu lux de amanunte
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demonstreaza contrariul si anume ca la intrebarea calma a petentului de ce incalca
legea privind controlul fumatului, procurorul Nicolae Gurev, care fuma la intrarea in
sediul Oficiului Rascani al Procuraturii mun. Chigindu, 1-a injurat pe Matasaru A. si
demonstrativ a continuat sa fumeze, iar ulterior a aruncat mucul de tigara langa pragul
institutiei. Imaginile video denota ca doar procurorul a vorbit pe ton ridicat si iritat.
Mai mult, la momentul discutiei cu petentul, procurorul Nicolae Gurev fuma
nemijlocit pe pragul institutiei.

Un alt argument al inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor este ca, pe
faptul intimidarii lui Matasaru A. de catre procurorul Nicolae Gurev, prin exprimarea
in adresa lui a cuvintelor injuratoare, Colegiul in genere nu s-a pronuntat in hotarare.

In concluzie, autorul contestatiei mentioneazi ca actiunile procurorului constituie
abatere disciplinara, statudnd asupra pozitiei ca acesta a incalcat:

- art.38 lit. f) din Legea cu privire la Procuratura , atitudinea nedemnad,
manifestari sau mod de viata care aduc atingere onoarei, integritatii, probitatii
profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalca Codul de etica al
procurorilor”;

- art.26 alin.(I) lit. c¢) din Legea privind controlul fumatului, in redactia Legii
nr.124 din 29.05.2015, in vigoare din 31.05.2016, care interzice fumatul in raza de 10
metri de la intrarea in spatiile publice;

- pct. pct. 6.8.2.,6.8.5. din Codul de etica al procurorilor, aprobat la Adunarea
Generala a Procurorilor (Hotararea nr.4 din 27.05.2016), care obligd procurorii ,, sd
se comporte intotdeauna in mod onorabil si demn, respectind regulile de conduita
general acceptabile”, ,, sa se comporte in familie §i in societate adecvat normelor de
convietuire sociald unanim recunoscute pentru a se bucura de respect §i sa nu
compromita statutul de procuror”.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 01.03.2018, autorul
contestatiel a sustinut integral contestatia formulatd, insistand asupra faptului ca
procedura disciplinard in privinta procurorului Nicolae Gurev neintemeiat a fost
incetata de catre Colegiul de disciplind si etica, iar materialele cauzei disciplinare
dovedesc comiterea abaterii disciplinare. Cu referire la actiunile de incilcare a
normelor ce interzic fumatul in spatiile publice, inspectorul a mentionat cd, in speta,
Agentia Nationald pentru Sandtate Publicd a pornit un proces contraventional in
privinta procurorului vizat, dar dansul nu se prezinta pentru a fi examinat cazul.

Consiliul retine ca in sedinta din 01.03.2018 procurorul Nicolae Gurev nu s-a
prezentat si a solicitat prin cererea scrisa din 28.02.2018 examinarea contestatiei in
absenta lui.

Audiind argumentele inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Vasile
Godoroja, analizand materialele procedurii disciplinare, precum si hotararea
Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior al Procurorilor decide de a admite
partial contestatia, Cu casarea hotararii atacate, pronuntand 0 noua hotarare prin care
solutioneaza cauza.

Chestiuni de fapt:

Potrivit materialelor procedurii disciplinare, la 27.10.2017, in timpul orelor
amiezii, procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Rascani, Nicolae Gurev,
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aflandu-se 1n preajma sediului institutiei In care activeaza, a fost implicat intr-0
disputad verbala cu cetateanul Anatol Matasaru. Incidentul a fost filmat de catre Anatol
Matasaru si postat pe portalul “www.crimemoldova.com”.

S-a stabilit cad cetdteanul Anatol Matasaru i-a facut observatie procurorului
Nicolae Gurev sa nu fumeze in loc interzis, caci incalca Legea privind controlul
fumatului. Drept raspuns, procurorul Nicolae Gurev, contrar art.38 lit. f) din Legea cu
privire la Procuratura, pct. p.c.t. 6.8.2. 6.8.5 din Codul de etica al procurorilor, aprobat
la Adunarea Generala a Procurorilor (Hotardarea nr.4 din 27.05.2016) care il obliga sa
se comporte intotdeauna in mod onorabil si demn, pentru a nu aduce atingere
onoarei, integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii, i-a replicat ostil
lui Anatol Matasaru ca 1i arunca mucul de tigara prin trapa de pe acoperisul masinii,
apoi, dupa ce si-a exprimat nemultumirea prin rostirea unui cuvant imoral in limba
rusa, a mers spre intrarea in sediul Procuraturii. La intrebarile insistente ale
cetateanului Anatol Matasaru, de ce fumeaza in loc nepermis, procurorul Nicolae
Gurev a continuat sa fumeze, ulterior, dupa ce a aruncat tigara langa pragul institutiei,
I-a recomandat petitionarului sa-si caute de treburi si a intrat in cladire.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca principiile generale de etica ale
procurorilor se regasesc in Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura si
Codul de etica al procurorilor, aprobat la Adunarea Generala a Procurorilor
(Hotararea nr.4 din 27.05.2016). Prin cerintele imperative ale legii, procurorul a fost
obligat sa respecte regulile deontologice si sa se abtina de la fapte care discrediteaza
Imaginea Procuraturii si afecteaza prestigiul profesiei de procuror.

Potrivit standardelor internationale, procurorii trebuie sa isi exercite profesia cu
onoare si demnitate, respectand legea si etica, sa indeplineasca tot timpul cele mai
inalte exigente de etica. Ghidul European al Eticii si Conduitei Procurorilor, adoptat
la Conferinta Procurorilor Generali Europeni la 31.05.2005, la Budapesta, stabileste
ca procurorii publici se vor conduce de cele mai inalte standarde profesionale si
intotdeauna vor tinde sa mentina onoarea si demnitatea profesiei lor.

In jurisprudenta sa CtEDO a subliniat ci, in cazul specialistilor, acestia sunt
obligati sa dea dovada de o mare prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru
care se asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciald evaluarii riscurilor pe care
aceasta activitate le prezinta ( hot. Cantoni v Franta). Reiesind din aceste constatari,
procurorii, in virtutea statutului lor, ar trebui sa estimeze care actiuni ar putea fi
calificate ca factori de risc pentru prejudicierea valorilor sociale si morale a profesiei.

Consiliul Superior al Procurorilor, la randul sau, prin modul in care analizeaza
actiunile unui procuror, trebuie sa dezvolte si sd consolideze cultura respectarii
valorilor deontologice.

Pe cale de consecintd, circumstantele individuale, ce deriva din fiecare caz,
trebuie supuse testului de conformitate cu standardele stabilite pentru comportamentul
procurorului, obligatiile deontologice ale profesiei de procuror, si, pe langa conceptul
bunei reputatii, trebuie sa includa o cultura inalta, putere de autocontrol, impuse de
constientizarea rolului institutiei in sistemul de drept si a asteptarilor societatii,
inclusiv, fatd de prestatia personald a celor care exercitd aceastd meserie. Sporirea
standardelor privind respectarea drepturilor omului, a conditionat accentuarea
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exigentelor fatd de comportamentul afisat de procurori.

Functia de procuror impune un comportament civilizat, demn, care sa apere
prestigiul institutiei si, concomitent, presupune obligatia de rezerva, astfel incat sa nu
aduca nici un fel de atingere demnitatii profesiei pe care o exercita.

Indiferent de situatie, un procuror nu trebuie sa depaseasca cadrul civilizat si
decenta care sunt impuse de standardele de conduita.

Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca actiunile procurorului Nicolae
Gurev, de folosire a unui ton neadecvat, iritat si de manifestare comportamentala
nedemna 1n spatiul public se circumscriu abaterii disciplinare de atitudine nedemna,
contrara prevederilor art.38 lit. f) din Legea cu privire la Procuratura si pct.pct.6.8.2,
6.8.5 Codul de etica al procurorilor, aprobat la Adunarea Generala a Procurorilor
(Hotararea nr.4 din 27.05.2016).

Comportamentul procurorului nu a fost dirijat de regula manifestarii unei inalte
tinute morale si profesionale, i-a replicat ostil lui Matasaru Anatol ca 1i arunca tigara
prin trapa de pe acoperisul masinii sale, dupa ce si-a exprimat nemultumirea prin
rostirea unui cuvant imoral in rusa, demonstrativ a continuat sa fumeze, a aruncat
mucul de tigard langd pragul institutiei si a intrat in sediu. Prin afisarea acestui
comportament, procurorul Nicolae Gurev a adus atingere principiului corectitudinii,
periclitand imaginea publica a institutiei Procuraturii si conditionand riscul scaderii
aprecierii publice pozitive asupra sistemului pe care il reprezinta.

Colegiul pentru disciplind si eticd a retinut in hotararea sa faptul cd procurorul a
reactionat in modul respectiv, fiind determinat de actiunile provocatoare din partea
petitionarului. Consiliul conchide cd comportamentul manifestat de procurorul in
Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Rascani, Nicolae Gurev, in cazul concret,
este contrar principiului de corectitudine.

Fapta procurorului care se prezuma ca incalcare a art.26 alin.(1) lit. ¢) al Legii
privind controlului tutunului, in redactia Legii nr.124 din 29.05.2015, in vigoare din
31.05.2016, exprimata in neglijarea normelor ce interzic fumatul in raza a 10 metri de
la intrarea in spatiile publice, este examinata in baza Codului contraventional intr-0
procedura aparte. Potrivit datelor comunicate in sedinta Consiliului de cétre autorul
contestatiei, acest caz este examinat de catre Agentia Nationald pentru Sanatate
Publica, care a pornit un proces contraventional in privinta procurorului Nicolae
Gurev, doar ca inca nu fusese examinat.

Incilcarea de citre procuror a oricirei legi are repercusiuni asupra probititii
profesionale si prestigiului Procuraturii, deoarece statutul procurorului, cu obligatiile
si drepturile cu care a fost investit, nu este un privilegiu pentru acesta, ci reprezinta
premisa corectitudinii in indeplinirea sarcinilor specifice procuraturii. Etalonul
procurorului corect, este cel care 1si subordoneaza comportarea sa exigentelor legii si
normelor deontologice.

Inspectia procurorilor a contestat hotararea Colegiul si pe motivul ca nu s-a dat
apreciere actiunilor de intimidare a lui Matasaru Anatol din partea procurorului, prin
faptul exprimarii in adresa Iui a cuvintelor de insulta.

Din analiza actelor dosarului disciplinar Consiliul nu a retinut faptul ca prin
expresia necuviincioasa, rostita la observatia lui Anatol Matasaru, Nicolae Gurev i-ar
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fi adus ofensa petitionarului. Adresarea si actiunile procurorului in timpul incidentului
propriu-zis nu au acea gravitate, incat sa intre in sfera manifestarilor ce aduc atingere
drepturilor petitionarului Matasaru.

Din considerentele expuse, Consiliul respinge contestatia Inspectiei procurorilor
in partea ce tine de pretinsa intimidare a lui Matasaru Anatol de cétre procurorul
Nicolae Gurev, prin exprimarea de cuvinte ofensatoare la adresa acestuia.

Urmare a examinarii faptelor sesizate prin prisma exigentelor fata de functia de
procuror, a indatoririlor generate de statutul de procuror, prin raportare la prevederile
legale si la aspectele rezultate din materialul probator, Consiliul Superior al
Procurorilor constatda prezenta abaterii disciplinare in actiunile procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Rascani, Nicolae Gurev. Faptele procurorului
vizat aduc atingere onoarei, integritatii, probitatii profesionale, prestigiului
Procuraturii si incalca Codul de etica al procurorilor.

Potrivit materialelor controlului de serviciu, comiterea abaterii disciplinare de
catre procurorul Nicolae Gurev se confirma prin inregistrarea video, postata public pe
site-ul ,, www.crimemoldova.com”.

Incadrarea abaterii si individualizarea sanctiunii_disciplinare:

Analizand probele administrate, Consiliul constata ca procedura disciplinara este
intemeiata, iar abaterea disciplinara comisa de procurorul Nicolae Gurev reprezinta 0
incalcare a standardelor de conduitd ale procurorilor, prevazute de dispozitiile
art.38 lit. f) din Legea cu privire la Procuratura.

Consiliul retine ca materialul probator administrat atat in faza verificarii sesizarii
de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examindrii nemijlocite de catre
Colegiul de disciplind si eticd, denotd cu certitudine cd toate elementele abaterii
disciplinare mentionate supra sunt intrunite.

Potrivit art. 38 lit. f) din Legea cu privire la Procuratura, constituie abatere
disciplinard - atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viatd care aduc atingere
onoarei, integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalca
Codul de etica al procurorilor.

De asemenea, aceastd abatere disciplinara presupune incdlcarea standardelor de
conduitd impuse procurorilor de dispozitiille pct.6.8.2. din Codul de eticd al
procurorilor, aprobat la Adunarea Generala a Procurorilor (Hotardrea nr.4 din
27.05.2016) ,,sa se comporte intotdeauna in mod onorabil si demn, respectand regulile
de conduita general acceptabile”, pct.6.8.5. din Codul de etica al procurorilor, aprobat
la Adunarea Generala a Procurorilor (Hotdardrea nr.4 din 27.05.2016) ,,sa se comporte
in familie si in societate adecvat normelor de convietuire sociala unanim recunoscute
pentru a se bucura de respect si sa nu compromita statutul de procuror”.

In acest sens, Consiliul remarca faptul ci argumentele procurorului Nicolae
Gurev, raportate la cazul in speta, privind provocarea sa de catre petent nu sunt
concludente, si reitercaza ca comportamentul manifestat de procuror este contrar
exigentelor deontologice pe care trebuie sa le respecte in relatiile cu alte persoane.

Antrenarea responsabilitdtii procurorilor este necesara in fiecare caz de incalcare
a normelor de eticd profesionala. La individualizarea sanctiunii, Consiliul urmeaza sa
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ia in consideratie, in primul rdnd, gravitatea faptei savarsite de procurorul Nicolae
Gurev. Reiesind din natura si consecintele produse pentru prestigiul profesiei de
procuror si imaginea in ansamblu a Procuraturii, Tncdlcarea normelor de conduita
imputatd procurorului, este apreciatd ca o abatere disciplinara care necesita o critica
pe masura. Sanctiunea care se va aplica urmeaza sa aiba, in special, rolul preventiv a
unor astfel de comportamente. Pentru aceste considerente, Consiliul va aplica in
privinta procurorului Nicolae Gurev sanctiunea sub forma de mustrare, care este
proportionala cu gravitatea faptei.

Forma vinovatiei,

Consiliul considera ca vinovatia procurorului in cadrul acestei abateri disciplinare
se raporteaza atdt la standardele de conduita impuse de profesie, cat si la valorile
morale unanim recunoscute.

Vinovdtia procurorului Nicolae Gurev rezultd din modul cum a inteles sa
actioneze, atitudinea sa psihica fiind aceea de prevedere a rezultatelor faptelor sale pe
care, chiar daca nu le-a urmarit, a acceptat producerea lor.

Urmarea produsa prin savarsirea abaterii disciplinare, consta 1n lezarea probitatii
profesionale, imaginii si prestigiului institutiei Procuraturii, ca componentd a
sistemului de aparare a ordinii de drept.

In contextul celor expuse, considerdnd ci procedura disciplinard in privinta
procurorului Nicolae Gurev neintemeiat a fost incetatda de catre Colegiul de disciplina
si etica, Consiliul decide sa caseze total Hotararea nr.13-1/18 din 09.02.2018 si sa
adopte o noua hotdrare prin care solutioneaza cauza, in conformitate cu prevederile
art.86 alin.(3) lit. b) din Legea nr.3 cu privire la Procuratura.

Aditional, prin prezenta Hotdrare, Consiliul aduce o critica privind faptele
comise de procurorul Nicolae Gurev.

In temeiul art.39 alin.(1) lit. b) coroborat cu alin.(3), art.70 alin.(1) lit. f), art.77,
art.79, art.86 alin.(3) lit. b) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, cu
majoritate de voturi, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A lua act de contestatia Inspectiei procurorilor impotriva hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr.13-1/18 din 09.02.2018, adoptata in privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Rascani Nicolae Gurev, si a o admite partial.

2. A casa Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.13-1/18 din 09.02.2018 si
a adopta o noua Hotarare pe marginea procedurii disciplinare, aplicand procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Rascani Nicolae Gurev, sanctiunea disciplinara -
mustrare, considerand ca efectele juridice ale sanctiunii incep cu data pronuntarii
prezentei Hotarari.

3. Prezenta hotarare se publicA pe pagina web oficiald a Procuraturii,
www.procuratura.md, link-ul Consiliul Superior al Procurorilor, rubrica Hotardri.
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4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd in Curtea
Suprema de Justitie, Tn Completul care examineaza contestatiile impotriva hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 10 de la data comunicarii.

5. Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Numele §i prenumele Semndtura

HARUNJEN Eduard
TANASE Alexandru

absent

MICU Victor
CARAIVAN Ruslan
FURTUNA Inga
ROSCA Andrei
BORDIANU Adrian
SUSU Constantin

absent

MARGINEANU Lilia
GUCEAC lon
PULBERE Dumitru

absent

Presedinte al Consiliului

Superior al Procurorilor Angela MOTUZOC





