Colegiul de disciplina si etica de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentatd in privinta
procurorului in procuratura r-lui XXXXXX, Mihail Chiparus
nr. 3-15/21

04 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al Procurorilor, avind in
componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan

Membrii — Victor Comerzan, Marcel Cimbir, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Elena Cazacov si Alexandru Lozan,;

examinind in sedintd publicd cauza disciplinard intentatd in privinta
procurorului Tn Procuratura r-lui XXXXXX, Mihail Chiparus, privind indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si neaplicarea legislatiei, daca acest
lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite n
sistemul de drept.

CONSTATA:

La xx.xx.2021, la Inspectia procurorilor a fost inregistratd sesizarea
Adjunctului Procurorului General, XXXXXX, cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinard, comisd de catre Mihail Chiparus, procuror in Procuratura
raionului XXXXXX. In conformitate cu Regulamentul cu privire la organizarea,
competenta §i modul de functionare a Inspectiei procurorilor a Procuraturii
Generale, sesizarca a fost repartizatd spre examinare inspectorului Nicolae
Tricolici.

Autorul sesizarii invoca, cd Tn urma studierii si sintetizarii informatiilor
obtinute in conditiile ordinului Procurorului General nr. XX din xx.xx.2018 cu
privire la organizarea activitatii procurorilor Tn domeniul reprezentarii invinuirii in
instantele judecatoresti s-a constatat, ca prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, sediul
XXXXXX din xx.xx.2019, XXXXXX a fost condamnat [...].

XXXXXX a fost nvinuit de faptul, ca [...].

Potrivit rechizitoriului XXXXXX a fost pus sub invinuire pentru [...].

Sinteza circumstantelor cauzei penale raportate la caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite de XXXXXX atesta faptul, ca procurorul care a
condus urmadrirea penald, iar ulterior si a reprezentat in instanta de judecata
Tnvinuirea Tn numele statului, XXXXXX, actionand contrar prevederilor art. 1 alin.
(2) din Codul de procedura penala care stipuleaza ca: ,, procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum §i protejarea
persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere
in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel
ca orice persoana care a savarsit o infractiune sd fie pedepsita potrivit vinovatiei
sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald si



condamnata’ si art. 265 alin. (3) din Codul de procedura penala care stipuleaza ca:
wdaca a depistat o infractiune ori a constatat o banuiala rezonabila cu privire la o
infractiune comisa, ofiterul de urmarire penala, colaboratorul organelor de
constatare mentionate la art. 273 alin.(l) lit. a) - ¢) sau procurorul intocmeste un
proces-verbal in care consemneaza cele constatate si concomitent dispune
Inregistrarea imediatad a autosesizarii pentru a incepe urmadrirea penala", a ignorat
inregistrarea infractiunilor si pornirea urmaririi penale pe infractiunile prevazute de
[...].

Concluzia expusa se bazeaza inclusiv pe declaratiile partii vatamate XXXXXX,
care a declarat ca [...].

Potrivit concluziei formulate in raportul de expertiza judiciara [...].

Astfel, prin evitarea pornirii urmaririi penale si incrimindrii lui XXXXXX
savarsirea si a infractiunilor prevazute de [...], M. Chiparus I-a exonerat pe acesta
de raspunderea penala pentru infractiunile date.

Mai mult, procurorul de caz a evitat atragerea la raspundere penala a lui
XXXXXX, care [...].

Omisiunile admise de catre procurorul enuntat supra constituie abateri grave
de la legislatia in vigoare. Anterior, prin scrisoarea Adjunctului Procurorului
General nr. XXXXXX din xx.xx.2017 procurorii au fost informati cu erorile admise
frecvent la investigarea infractiunilor privind viata sexuala si atentionati asupra
neadmiterii unor asemenea abateri de la legislatie pentru viitor.

In cazul dat se atestd, ci la efectuarea urmaririi penale, organul de urmarire
penala, si procurorul conducdtor al urmaririi penale, au actionat contrar
prevederilor art. 113 alin. (1) din Codul penal care stipuleaza: ,,se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala”.

Cele mentionate supra, denota o atitudine neglijenta si lipsa de profesionalism
din partea procurorului din cadrul Procuraturii r-lui XXXXXX, M.Chiparus la
conducerea urmariri penale si la reprezentarea in instanta de judecatd a invinuirii in
numele statului in cauza penald enuntata, fapt ce a conditionat pronuntarea
sentintei de condamnare si stabilirea unei pedepse neproportionale in raport cu
faptele infractionale sdvarsite de XXXXXX si exonerarea de raspundere penala a lui
XXXXXX de savarsirea infractiunii [...].

Audiat in sedinta Colegiului procurorul M. Chiparus a explicat cd, a condus
urmarirea penala in cauza penala [...].

Pe parcursul urmaririi penale, In baza probelor acumulate, actiunile lui
XXXXXX au fost calificate [...].

Nu a fost pornitd urmarirea penala in baza [...].

La fel, nu a fost pornitd urmarire penala in baza XXXXXX din Codul penal,
deoarece declaratiile victimei privind faptul ca [...], nu s-au confirmat prin alte date
obiective.

Considera ca a admis o eroare ca nu s-a examinat actiunile lui XXXXXX sub
aspectul comiterii infractiunilor prevazute de art. XXX si XXX din Codul penal,
pentru a le da o apreciere juridica in cadrul unui act procedural.

In conformitate cu alin.(3) art.6 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, procurorul este obligat: a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu



in conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; b) sa respecte prevederile
actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii.

Pct. 6.1.1. din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotérirea Adunarii
Generale a Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, respectarea caruia conform art.6
alin.(3) lit.d) din Legea cu privire la Procuratura, este obligatorie pentru procurori,
de asemenea prevede ca, procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si actele
internationale la care Republica Moldova este parte.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit cd, abaterea disciplinard reprezintd acea incalcare, cu vinovatie, a
obligatiunilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constind intr-0
actiune sau omisiune, savirsitd de catre o persoand, subiect al raporturilor de
munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinara a procurorilor, aceasta este una
speciala si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite
particularitdti specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative
a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate Intre
fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie
constatata Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Astfel, Colegiul constatd ca, in cazul prezentat, materialul probator
administrat atit in faza verificarii sesizarii, cit si in procesul examindrii nemijlocite
de catre Colegiu, denota cu certitudine ca, toate elementele unei abateri
disciplinare mentionate supra sunt intrunite si anume ca, procurorul M.Chiparus
prin actiunile/inactiunile sale la conducerea urmaririi penale in cauza penald nr.
XXXXXX, 1iar ulterior reprezentand in instanta de judecatd invinuirea in numele
statului a incdlcat drepturile si libertatile fundamentale a cetatenilor, producand
totodatd atingere onoarei, imaginei procuraturii, manifestate prin incalcarea
prevederile art. art. 1 alin. (2), 19 alin. (3), 254 alin. (1) si 265 alin. (3) din Codul
de procedura penald; art. 113 alin. (1) din Codul penal; principiului suprematiei
legii, prevazut in pct. 6.1.1, 6.1.2, 6.1.4 si 6.1.5 din Codul de etica al procurorilor,
potrivit carora procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si internationala la
care Republica Moldova este parte, principiile judecarii echitabile cum sunt
prevazute in art. 6 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului, actele
normative ale Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor; sa
actioneze Tn mod echitabil si onest; sd respecte drepturile si interesele legitime ale
partilor si participantelor la proces, persoanelor fizice si juridice si sa
constientizeze faptul ca actioneazd din numele societatii si in interes public, si se
va stradui sa mentina echilibrul dintre interesul general al societdtii si interesele si
drepturile fiecarui cetdtean; principiului impartialitatii, prevazut in pct. 6.4.1 din
acelasi Cod, potrivit caruia procurorul trebuie sa respecte egalitatea tuturor
persoanelor in fata legii, asigurandu-le un tratament nediscriminatoriu, indiferent
de nationalitate, origine etnica si statut social, sex, rasa, dezabilitate, avere, limba,
varstd, religie, viziuni politice, orientare sexuald sau alte criterii, incalcari ce
constituie abateri disciplinare prevazute in art. 38 lit. a) si b) din Legea cu privire
la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016 (in vigoare de la 01.08.2016), indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, neaplicarea sau aplicarea
necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea



practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept.

Faptele comise de catre procurorul M.Chiparus constituie abatere disciplinarad
prevazutd in art. 38 lit.a) si b) din Legea cu privire la Procuratura si este pasibila
tragere la raspundere disciplinara.

Procurorul M.Chiparus activeaza in organele Procuraturii din anul 2010, fiind
numit prin Ordinul Procurorului General nr. XXX din xx.xx.2010, in functia de
procuror n Procuratura raionului XXXXXX.

Prin Ordinul Procurorului General nr. XXXX din xx.xx.2013 dl M. Chiparus a
fost transferat in functia de procuror in Procuratura raionului XXXXXX, unde
activeaza si in prezent.

Circumstante agravante sau atenuante care ar influenta aplicarea sanctiunii
disciplinare in privinta procurorului M.Chiparus nu au fost stabilite.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.39 alin.(1)
lit. a), 50, 51 alin.(1) lit.a), 89 lit.a) ale Legii Republicii Moldova nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, art.68 lit.a), 71, 73, 74, 77 lit.a), 78 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Colegiul, -

HOTARASTE:
1. A aplica procurorului Tn procuratura r-lui XXXXXX, Mihail Chiparus,
sanctiunea disciplinard — avertisment.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii acesteia la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica Vladislav GUTAN __semnat__

Membrii Colegiului: Victor COMERZAN __semnat
Marcel CIMBIR semnat
Oleg TELEVCA _____semnat
Pavel TURCAN ____semnat
Elena CAZACOV ______semnat

Alexandru LOZAN semnat



