Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
3-16/21
mun. Chisinau 04 iunie 2021

Colegiul de disciplina si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor avand in
componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan;

Membrii — Marcel Cimbir, Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov, Oleg
Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedinta publica procedura disciplinara intentata in privinta procurorului
in Procuratura r-lui XXXXXXX, Vasile REVENCU ca rezultat al depistarii unor incalcari
procesuale admise de catre acesta in cadrul conducerii urmadririi penale pe cauza nr.
XXXXXXX, precum si in cadrul reprezentarii invinuirii in instanta de judecata in aceiasi
cauza,-

CONSTATA:

Temei de intentare a procedurii disciplinare a servit raportul Adjunctului Procurorului
General, Mircea ROSIORU din xx.xx.2020, despre indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu de catre procurorul in Procuratura r-lui XXXXXXX, Vasile Revencu.

Ca rezultat, la xx.xx.2021, Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului
cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea respectiva, cu privire la fapta ce poate constituie abatere disciplinara comisa de
procurorul Tn Procuratura raionului XXXXXXX, Vasile Revencu, manifestate in cadrul cauzei
penale nr. XXXXXXX.

Din continutul sesizarii rezulta, ca procurorul in Procuratura raionului XXXXXXX,
Vasile Revencu, a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu si nu a aplicat
corespunzator legislatia in cadrul conducerii urmaririi penale pe cauza nr. XXXXXXX,
precum si in cadrul reprezentarii invinuirii in instanta de judecata in aceiasi cauza, fapt ce a
conditionat pronuntarea sentintei de condamnare si stabilirea unei pedepse neproportionale
in raport cu faptele infractionale savirsite de XXXXXXX.

Astfel, s-a constatat, ca la xx.xx.2016, Procuratura raionului XXXXXXX a inceput
urmarirea penala in cauza nr. XXXXXXX, conform elementelor infractiunii prevazute de art.
XXX din Codul penal, pe [...].

Temei pentru inceperea urmaririi penale a servit denuntul cet. XXXXXXX, prin care a
solicitat organelor de drept sd fie trasi la raspundere penala XXXXXXX si alta persoand
necunoscuta la acel moment, care |[...].

Conducerea urmaririi penale in cauza, initial a fost exercitatd de catre procurorul in
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, care la xx.xx.2017 si respectiv la xx.xx.2017, i-a
pus sub nvinuire pe XXXXXXX si XXXXXXX, fiindu-le incriminatd comiterea infractiunii
prevazute de art. xxx din Codul penal, desi din probele acumulate in cadrul urmaririi penale
era evident ca, actiunile lui XXXXXX cit si a lui XXXXXX intrunesc elementele infractiunilor
prevazute de art. XXXX si art. XXXX din Codul penal. (fapte neimputabile lui XXXXXX)

Tot la xx.xx.2017, procurorul XXXXXXX, dupa emiterea ordonantei de punere sub
invinuire in contumacie in privinta lui XXXXXXX, a dispus in privinta acestuia investigatii in
vedere cautdrii lui, iar la xx.xx.2017, contrar prevederilor art. 287* alin. (1) pct.1) din Codul
de procedura penald, a suspendat urmdrirea penala in privinta acestora.



La xx.xx.2018, dupa disparitia temeiurilor de suspendare a urmadririi penale, aceasta a
fost reluata, iar conducere urmaririi penale a fost dispusa procurorului in procuratura raionului
XXXXXXX, Vasile Revencu.

Desi pinad la suspendarea urmaririi penale se impunea necesitatea dispunerii expertizei
judiciare pentru constatarea starii psthice sau fizice a partii vatdmate, nici procurorul
XXXXXXX, pina la suspendarea urmaririi penale si nici procurorul Vasile Revencu, dupa
reluarea urmaririi penale, nu a dispus efectuarea acesteia, actiune ce se impunea a fi efectuata
potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala.

Astfel, contrar prevederilor art.143 alin.(1) pct.5) si 254 Codul de procedura penala,
organul de urmarire penala cit si procurorul Revencu Vasile nu au dispus efectuarea expertizei
judiciare, atunci cit era obligatorie pentru speta in cauza.

Totodata, la dispunerea solutiei de trimitere a cauzei in judecata, procurorul Vasile
Revencu nu a tinut cont de pct. 19 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie despre
practica judiciard in cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuald nr.17 din
07.11.2005, ,,raportul sexual, actul de homosexualism sau lesbianism sdvirgite cu o persoana
de varsta frageda al cdrei consimtdméant nu are valoare juridica, deoarece nu intelege
semnificatia celor ce i se Intampla, se califica nu conform art. XXX Cod penal, ci potrivit art.
XXX Cod penal”.

Ca rezultat, procurorul Vasile Revencu, contrar prevederilor art. 113 alin. (1) din
Codul penal care stipuleaza, ca: ,,se considera calificare a infractiunii determinarea §i
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite §i
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala” in coroborare cu prevederile
art. 291 din Codul de procedura penala, nejustificat si, respectiv, incorect a calificat actiunile
Tui XXXXXXX si XXXXXXX potrivit art. XXX din Codul penal, inculpatilor urmand a le fi
stabilitd o pedeapsd penala neechitabila in raport cu caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite.

In afard de aceasta, circumstantelor cauzei penale raportate la caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite de XXXXXXX, se atestda faptul ca, procurorul care a
condus urmarirea penala, iar ulterior si a reprezentat in instanta de judecatd invinuirea in
numele statului, Vasile Revencu, actionand contrar prevederilor art. 1 alin. (2) din Codul de
procedura penala care stipuleaza: ,,Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societqtii
si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei §i societatii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sd fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale §i nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si
condamnata” si art. 265 alin. (3) din Codul de procedura penala care stipuleaza: ,,Dacd a
depistat o infractiune ori a constatat o banuiala rezonabila cu privire la o infractiune comisd,
ofiterul de urmarire penala, colaboratorul organelor de constatare mentionate la art.273
alin.(1) lit.a)—c) sau procurorul intocmeste un proces-verbal in care consemneazd cele
constatate si concomitent dispune inregistrarea imediata a autosesizarii pentru a incepe
urmarirea penala”, a evitat inregistrarea infractiunii si pornirea urmadririi penale n baza art.
XXX din Codul penal, exonerandu-1 de raspundere penala pe XXXXXXX pentru aceastd
infractiune precum si de pedeapsa care urma a fi aplicatd in privinta acestuia.

Subsidiar, in cadrul reprezentarii invinuirii in instanta de judecatd, acuzatorul de stat,
procurorul Vasile Revencu, avind parghiile legale de a califica corect faptele infractionale a
lui XXXXXXX, a ignorat prevederile art. 326 din Codul de procedura penala, ceia ce a
conditionat pronuntarea sentintei de condamnare si stabilirea unei pedepse neproportionale in
raport cu faptele infractionale savirsite de XXXXXXX.

In astfel de circumstante, actiunile lui XXXXXXX si XXXXXXX urmau a fi incadrate

conform [...], infractiune care prevede pedeapsa cu inchisoare de la 10 la 20 ani sau cu



detentiune pe viata, fapt ignorat in mod grav de catre procurorul conducator al urmaririi
penale, iar ulterior si acuzatorul de stat, Vasile Revencu.

In consecintd, omisiunile indicate supra, admise de procurorul Vasile Revencu, au dus
la emiterea de catre Judecatoria XXXXXXX, sediul XXXXXXX a sentintei din xx.xx.2019, prin
care XXXXXXX a fost recunoscut culpabil si condamnat pentru savirsirea infractiunilor
prevazute de art. XXX din Codul penal (2 episoade) (alta cauza penala decit cea mentionatd,
conexatd in instanta de judecata) si art. XXX din Codul penal, iar in temeiul art. 84 din
Codul penal fiindu-i stabilitd o pedeapsa pentru concurs de infractiuni prin cumul partial, 10
ani inchisoare, instanta fiind obstructionatd in modificarea invinuirii in sensul agravarii fiind
plafonata, conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, de limita
nvinuirii.

Se retine, ca dupa trimiterea cauzei In judecatd, pina la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul XXXXXXX, a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si prin cerere
a solicitat examinarea cauzei penale in procedurd speciald a prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala, adica pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale pe care le-a
recunoscut.

Examinarea cauzei a avut loc in lipsa partii vatamate, XXXXXXX.

Procurorul Vasile Revencu a sustinut cererea inculpatului XXXXXXX si s-a expus
opinia asupra examindrii cauzei in procedurd speciald, cu toate ca luind in considerare cele
mentionate supra, tinind cont de caracterul superficial si incomplet al investigatiilor efectuate
pe cazul de abuz sexual raportat de persoana cu risc mai mare de vulnerabilitate, urma sa se
opuna procedurii speciale de judecare a cauzei, pe baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, solicitind examinarea cauzei dupa regulile de drept comun, in conditii generale, pentru
a fi realizat scopul procesului penal indreptat spre cunoasterea deplind a adevarului cu privire
la existenta ori inexistenta faptei, a circumstantelor comiterii ei, vinovatia sau nevinovatia
persoanei inculpate si a circumstantelor de ordin procesual ale acestei.

Avind in vedere faptul, ca cauza a fost judecata in procedura speciala mentionata,
procurorul Vasile Revencu s-a lipsit de posibilitate de a repara erorile admise in faza urmaririi
penale, referitor la Tncadrarea juridica a actiunilor inculpatului XXXXXXX in sensul agravarii.

Cit priveste actiunile in privinta inculpatului, XXXXXXX, prin incheierea Judecatoriei
XXXXXXX, sediul XXXXXXX, din xx.xx.2019, cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura
separatd, din motivul neprezentarii in sedintele de judecatd si plecarii peste hotarele
Republicii Moldova.

In cadrul verificarii sesizarii, fiind audiate explicatiile procurorului Vasile Revencu,
acesta a comunicat cd dupd inceperea urmaririi penale in cauzd, conducerea urmaririi penale
a fost exercitata initial de catre procurorul in Procuratura raionului XXXXXXX, XXXXXXX,
care xx.xx.2017 I-a pus sub nvinuire pe XXXXXXX si la xx.xx.2017 a emis ordonanta de
punere sub invinuire in privinta lui XXXXXXX, incriminindu-le savirsirea infractiunii
prevazute de art. XXX Cod penal. La Tnaintarea si mentinerea invinuirii s-a tinut cont de
probele administrate, declaratiile martorului XXXXXXX, rezultatele expertizei medico-legala
si de caracteristicile eliberate de catre primarul sat. XXXXXXX si directorul gimnaziului, in
care isi face studiile partea vatamata, XXXXXXX.

in cadrul sedintei Colegiului, fiind audiate explicatiile procurorului Vasile Revencu,
asupra faptelor imputate acestuia ce pot constitui abatere disciplinara, a explicat, ca a admis
aceste abateri din neatentie.

Astfel, explicatiile procurorului Vasile Revencu prin care acesta recunoaste admiterea
abaterilor imputate, confirma suplimentar incadlcarea normelor de drept procesuale din partea
acestuia.

D-ul Vasile Revencu activeaza in organele Procuraturii din xx.xx.2008, fiind numit prin
ordinul Procurorului General nr.xxx-p in functie de procuror in Procuratura raionului
XXXXXXX.



La xx.xx.2008 Vasile Revencu prin ordinul Procurorului General nr.xxxx-p a fost numit
in functia de procuror in Procuratura raionului XXXXXXX si reconfirmat in aceasta functie
prin ordinul Procurorului General nr.xxxx-p din xx.xx.2016.

Pe parcursul activitatii in Procuratura, dl Vasile Revencu a fost Tncurajat o data, fiind
acordata la xx.xX.2017 — insigna ,,Eminent al Procuraturii”.

DI Vasile Revencu, sanctiuni disciplinar nu a are.

In concluzie, in urma examinarii procedurii disciplinare, s-a constatat prezenta unei
atitudini necorespunzatoare fata de indeplinirea obligatiunilor de serviciu de catre procurorul
Vasile Revencu ce a dus la interpretarea si aplicarea incorectd a legislatiei in domeniu pe
cauza penala nr. XXXXXXX.

Potrivit prevederilor art. 39 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, sanctiunea disciplinara se aplica procurorului in functie de gravitatea abaterilor
st in conditiile legii, prin hotararea Colegiului de disciplina si etica din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor.

Potrivit prevederilor art. 41 alin. (2) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, sanctiunea disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea
abaterii disciplinare comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea
abaterii disciplinare este determinatad de natura faptei comise si de consecintele produse.
Consecintele produse sint evaluate avind in vedere atit efectele asupra persoanelor implicate
in activitatile in cadrul cdrora s-a comis fapta, cit si efectele asupra imaginii si prestigiului
Procuraturii.

Avind in vedere ca, sanctiunea disciplinarad se aplicd cu scopul evitarii producerii pe
viitor a unor fapte de acest gen si avind in vedere faptul, ca procurorului V.Revencu pentru
prima data 1 se imputa comiterea abaterii disciplinare, care a fost admisa de catre acesta din
neglijenta, este suficient aplicarea fata de acesta a unei sanctiuni disciplinare sub forma de
avertisment.

Analizdnd 1n ansamblu materialele acumulate in cadrul verificarii prealabile a
temeiurilor de tragere la raspundere a procurorului in Procuratura r-lui XXXXXXX,
V.Revencu, Colegiul de disciplina si etica ajunge la concluzia ca procurorul nominalizat a
comis abatere disciplinara prevazuta in art.38 lit.a) si b) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, incalcand obligatiile procurorului prevazute in art.6 alin.(3) lit.a) si b)
din Legea cu privire la Procuraturd, pct.6.1.1. din Codul de eticd a procurorului aprobat prin
Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, art. 52 din Codul de
procedura penala, fapt pentru care poate fi sanctionat disciplinar.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 38, 39, 41, 50, 51,
85 din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, Colegiul de disciplina si etica,-

HOTARASTE:
1. A aplica procurorului in Procuratura r-lui XXXXXXX, Vasile Revencu, sanctiunea
disciplinara — avertisment.
2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
prin intermediul Colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN semnat
Membrii Colegiului : Marcel CIMBIR _____semnat
Victor COMERZAN  semnat
Alexandru LOZAN ____semnat
Elena CAZACOV _____semnat
Oleg TELEVCA ____semnat
Pavel TURCAN _____semnat



