Colegiul de disciplina si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-37/21

mun. Chisinau 04 iunie 2021

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
avand Tn componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Marcel Cimbir, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Elena Cazacov, Alexandru Lozan,

examindnd in sedintd publicd procedura disciplinara intentatd in baza
sesizdrilor procurorului-sef al Directiei urmarire penald si criminalistica a
Procuraturii Generale, Adrian Mircos, privind faptele ce pot constitui abateri
disciplinare comise de catre adjunctul procurorului-sef al Procuraturii raionului
Nisporeni, Andrei Lesnic,-

A CONSTATAT:

Pe rolul Colegiul de disciplind si eticd (in continuare Colegiu) se afla
pronuntarea asupra cauzei disciplinare formulate de Inspectia procurorilor impotriva
dlui Andrei Lesnic, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii r-lui Nisporeni, avand
ca obiect sdvarsirea abaterii disciplinare previzute de art.38 lit.a), ) si e!) din Legea
Cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, a raspuns Inspectia procurorilor,
prin reprezentant - inspector Natalia Cernous si procurorul Andrei Lesnic (prin
depunerea cererii de examinare a cauzei disciplinare in lipsa), procedura de citare
fiind legal indeplinita.

Prin decizia inspectorului din cadrul Inspectiei Procurorilor Natalia Cemous
din xx.xx.2021 privind rezultatele examinarii sesizarilor procurorului-sef al Directiei
urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, cu privire la
incalcarile procedurale admise de catre procurorul Andrei Lesnic la pornirea si
desfasurarea urmaririi penale in cauzele penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, cauza
disciplinard a fost remisd Colegiului, cu solicitarea sanctiondrii disciplinare a
procurorului vizat.

Tn motivarea procedurii disciplinare, s-a sustinut, in esenta ¢, urmarirea penala
in cauza penald nr. XXXXXX a fost pornita la xX.xX.2020 de catre adjunctul
procurorului-sef al Procuraturii raionului Nisporeni, Andrei Lesnic in baza art. 248
alin.(5) lit.b) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, [...].

Temei pentru pornirea urmaririi penale a servit raportul sefului SIS si AR a DR
Centru a IGPF XXXXXX din xx.xx.2020 inregistrat in Registrul de evidenta a altor
informatii referitoare la infractiuni cu nr. XXXXXX, potrivit caruia [...]

Prin ordonanta Adjunctului Procurorului General Ruslan Popov din xx.xx.2020,
s-a dispus efectuarea urmaririi penale In cauza de catre un grup de procurori din cadrul
Procuraturii raionului XXXXXX, ofiteri de urmarire penala din cadrul IGPF si ofiteri
de investigatii din cadrul IGPF si INI al IGP, conducdtorul grupului de urmarire
penala fiind desemnat procurorul Andrei Lesnic.



La xx.xx.2020 in Procuratura raionului Nisporeni, din INI al IGP al MAI, a
parvenit pentru conexare la prezenta cauza penald materialul nr. XXX nregistrat la
XX.XX.2020 in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni al INI
al IGP 1n baza raportului ofiterului superior de investigatii al Sectiei nr.X a Directiel
Investigatii Criminalitate Organizata a INI, XXXXXX.

Potrivit raportului indicat, [...].

Tn cadrul verificarilor efectuate in baza materialului nr. XXX din xx.xx.2020,
ofiterul superior de investigatii al Sectiei nr.x a Directiei Investigatii Criminalitate
Organizata a INI, XXXXXX indica asupra faptului ca [...].

Potrivit informatiei furnizate de Departamentul inregistrate si licentiere a
unitatilor de drept din cadrul I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, in perioada 2018- 2020,
67 de agenti economici au fost titulari de licenta pentru genul de activitate: [...].

La xx.xX.2020 ofiterul superior de investigatii al Sectiei nr. X a Directiei
Investigatii Criminalitate Organizata a INI, XXXXXX, cu motivarea ca ,,a fost pornitd
cauza penala nr. XXXXXX, la data de xx.xx.2020, pe fapte analogice”, a propus printr-
un raport expedierea materialului nr. XXX din xx.xx.2020 pentru conexare la cauza
penald indicata.

Potrivit raportului indicat, [...].

Potrivit informatiei detinute, de la surse confidentiale, [...].

Efectuand o analiza din sursele deschise, a informatiilor referitoare la produsul
comercializat sub denumirea de XXXXXX, se constata ca [...].

Sursele de informare, oferd informatii despre mai multe produse. Accesand
produsul care ne intereseaza, se constata faptul ca [...].

Potrivit raportului pe activitatea [...].

De aici, se prezuma faptul ca, [...].

La data de xx.xx.2020, in sursele mass media a fost publicat un articol precum
cal..].

Referitor la informatia publicata in mass media, sursa de informare a comunicat
confidential ca [...].

Deja la xx.xx.2020, ofiterul superior de investigatii al Sectiei nr. X a Directiei
Investigatii Criminalitate Organizata a INI, XXXXXX a prezentat procurorului doud
rapoarte prin care solicita de a fi initiata procedura de autorizare a masurilor speciale
de investigatii: [...].

In motivarea rapoartelor, ofiterul superior de investigatii, XXXXXX indica
urmatoarele: [...].

Prin ordonanta procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
raionului Nisporeni, Andrei Lesnic din xx.xx.2020 s-a dispus efectuarea masurii
speciale de investigatii [...].

Prin ordonantele procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
raionului Nisporeni, Andrei Lesnic din xx.xx.2020 s-a dispus efectuarea masurilor
speciale de investigatii [...], masurd autorizatd prin incheierea judecatorului de
instructie al Judecatoriei XXXXXX din xx.xx.2020, ulterior prelungite prin ordonantele
procurorului Andrei Lesnic, cu autorizarea judecatorului de instructie al Judecatoriei
XXXXXX, inca pe un termen de 30 de zile.

La o datd nestabilitd, ofiterul superior de investigatiit XXXXXX a prezentat
procurorului doud rapoarte prin care solicitd de a fi initiata procedura de autorizare a
masurilor speciale de investigatii: [...].



In motivarea rapoartelor, ofiterul superior de investigatii al Sectiei nr. X a
Directiei Investigatii Criminalitate Organizatd a INI, XXXXXX indicd urmatoarele:

[..].

Prin ordonanta procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
raionului Nisporeni, Andrei Lesnic din xx.xx.2020, s-a dispus efectuarea masurii
speciale de investigatii [...].

Concomitent, In temeiul raportului ofiterului superior de investigatii XXXXXX,
de catre procurorul Andrei Lesnic, la XX.xx.2020, a fost autorizata [...].

Ulterior, la xx.xx.2020, ofiterul superior de investigatii XXXXXX a prezentat
procurorului un raport privind necesitatea autorizarii efectuarii XXXXXX.

Potrivit raportului prezentat, [...].

Astfel, In raportul inaintat de catre ofiterul superior de investigatii XXXXXX se
invoca necesitatea efectuarii [...].

Prin urmare, la demersul procurorului Andrei Lesnic, la xx.xx.2020, prin
incheierile judecatorului de instructie al Judecatoriei XXXXXX din xx.xx.2020, au fost
autorizate [...].

Respectiv, la xx.xx.2020 au fost efectuate [...].

Tot in aceeasi zi, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala delegat in DUP
a IGPF al MAI, XXXXXX, au fost recunoscuti in calitate de banuiti pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art.248 alin.(5) lit.b) din Codul penal cetatenii XXXXXX,
XXXXXX g1 XXXXXX.

Urmare verificarii materialelor urmaririi penale au fost constatate urmatoarele
incalcari.

1. .Pornirea urmaririi penale, in baza art.248 alin.(5) lit.b) din Codul penal, s-a
facut in temeiul banuielii rezonabile cu privire la comiterea faptei infractionale, dar
activitatile desfasurate in cauza penala nu corespund cerintelor legale, precum fiind
admise si mai multe incalcari.

Pentru adoptarea ordonantei de pornire a urmaririi penale in baza art.248
alin.(5) lit.b) din Codul penal, procurorul Andrei Lesnic a pus la baza actele de
constatare administrate de catre Directia investigatii speciale din cadrul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne, care
s-au finalizat cu Tntocmirea, la xx.xx.2020 a unui procesul-verbal de consemnare a
celor constatate de catre seful SIS si AR a DR Centru a IGPF, XXXXXX, care a fost
expediat Procuraturii raionului XXXXXX, pentru examinare prin prisma prevederilor
art.274 din Codul de procedura penala.

Totodata, potrivit materialelor cauzei penale, in perioada in care au fost
efectuate verificarile, nu au fost intreprinse masuri in scopul [...].

Mai mult, neintemeiat si fara un suport faptic, in procesul-verbal de
consemnare a celor constatate din xx.xx.2020 s-a indicat precum ca, [...].

Deci, in lipsa a careva date care ar confirma cd o etapd a activitatii infractionale
s-a realizat pe teritoriul raionului XXXXXX, precum si in prezenta datelor ca
activitdtile infractionale de contrabanda au fost savarsite la punctul de trecere a
frontierei de stat XXXXXX, procurorul de caz Andrei Lesnic, dupd pornirea urmaririi
penale, urma sa initieze in termen de 3 zile procedura de solutionare a chestiunii legate
de competenta la efectuarea urmaririi penale.

2. Nestabilirea valorii bunurilor trecute peste frontiera vamala a Republicii
Moldova.



Astfel, seful SIS si AR a DR Centru a IGPF, XXXXXX nu a efectuat actiuni [...].

Mai mult, potrivit informatiei XXXXXX, unica sursa oficiald existenta in cauza
penala, [...].

3. Dispunerea masurilor speciale de investigatii cu incdlcarea prevederilor
legale.

Potrivit materialelor cauzei penale, masurilor speciale de investigatii In
prezenta cauza au fost supusi: XXXXXX si XXXXXX.

Procedura de dispunere si autorizare a masurilor speciale de investigatii n
privinta respectivilor a fost precedata de prezentarea de catre ofiterul superior de
investigatii al Sectiei nr.XX a Directiei Investigatii Criminalitate Organizata a INI
XXXXXX a rapoartelor prin care solicitd de a fi initiatd procedura de autorizare a
masurilor speciale de investigatii, [...].

De mentionat ca toate rapoartele depuse de ofiterul superior de investigatii al
Sectiei nr. XX a Directiel Investigatii Criminalitate Organizatd a INI XXXXXX sunt
absolut neintemeiate, cu fraze generale dupa cum urmeaza: [...].

Din analiza rapoartelor depuse, rezultd ca ofiterul superior de investigatii
XXXXXX a incercat sa atribuie un aspect legal activitatii desfasurate, camuflandu-si
st motivandu-si intentiile de a supune unor masuri speciale de investigatii persoane
care, potrivit materialelor de urmarire penala nu au nici o tangenta cu circumstantele
concrete ale faptei de contrabanda realizata investigata in cauza penald, prin trimiteri
la existenta a careva informatii confidentiale, la surse confidentiale, la informatii
operative.

De asemenea, de catre Inspectoratul National de Investigatii nu au fost
efectuate masuri speciale de investigatii si in afara cauzei penale. Respectiv, de catre
ofiterul de investigatii au fost create aparente eronate privind implicarea in activitatea,
infractionala investigata a lui XXXXXX s1 XXXXXX.

In afard de aceasta, potrivit materialelor cauzei, rapoartele ofiterului de
investigatii XXXXXX privind initierea procedurii de autorizare a masurilor speciale de
investigatii in privinta lui XXXXXX se bazeaza si pe informatii din surse deschise de
informare, cum ar fi XXXXXX, XXXXXX, invocandu-se faptul ca [...].

Efectuand o analiza din sursele deschise, a informatiilor referitoare la produsul
comercializat sub denumirea XXXXXX, se constata ca [...].

De fapt toate investigatiile au pornit de la publicarea de catre [...].

Inadmisibil este faptul ca ofiterul de investigatii XXXXXX, pentru a face
legatura intre presupusa implicare a lui XXXXXX cu cazul de contrabanda care a avut
loc la xx.xx.2020, insista asupra faptului ca [...].

In astfel de circumstante rezulta evident ca investigatiile au luat-0 intr-o
directie absolut diferitd de obiectul de fapt cu privire la care s-a pornit urmarirea
penala si care urma a fi investigat, mai ales prin ,,includerea” XXXXXX.

Supunerea masurilor speciale de investigatii a lui XXXXXX si a lui XXXXXX,
persoane cu privire la care nu au fost administrate probe ca ar fi implicate, Intr-un
mod sau altul, in comiterea faptei cu privire la care s-a pornit urmarirea penala si care
urma a fi investigata, reprezinta o incdlcare vadita a drepturilor si libertatilor omului,
in special al art. 8 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, privind respectarea dreptului la viatd privatd si a
corespondentei. Scopul principal al art.8 este protejarea indivizilor impotriva
ingerintelor arbitrare in exercitarea dreptului la respectarea vietii private si de familie,



a domiciliului s1 a corespondentei.

Tn context, cu referire la jurisprudenta CEDO relevanti la subiectul aplicarii
masurilor speciale de investigatii, este de mentionat cauza lordachi si altii vs Moldova
(hotararea Curtii din 10.02.2009). Curtea Europeand a mentionat necesitatea prezentei
unor criterii de rezonabilitate a suspiciunilor impotriva persoanei in scopul autorizarii
unei interceptari: Curtea considera necesar sd sublinieze cd interceptarea
convorbirilor telefonice este o ingerinta foarte grava in drepturile unei persoane si ca
doar motive foarte serioase bazate pe o banuiala rezonabila ca persoana este implicata
ntr-o activitate criminald grava ar trebui puse la baza autorizarii acesteia (§51).

Rezumand cele expuse mai sus se constata, inter alia, ca rezultatele obtinute in
urma efectudrii masurilor speciale de investigatie Tn privinta lui XXXXXX si a lui
XXXXXX reprezinta probe nepertinente. Pertinenta probelor reprezinta o conditie sine
qua non de admisibilitate a oricarei dovezi, care exprima cerinta ca proba solicitata
sd aibd legatura cu obiectul procesului, cu faptele si imprejurarile ce trebuie dovedite.

Procesele-verbale din xx.xx.2020, xx.xx.2020, xx.xx.2020, xx.xx.2020,
XX.XX.2020, xx.xX.2020 si din xx.xX.2021, intocmite de catre ofiterul de investigatii
XXXXXX, privind consemnarea rezultatelor masurilor speciale de investigatii
efectuate 1n privinta lui XXXXXX si XXXXXX, 1n raport cu dispozitiile legale, formal
intrunesc conditiile unui mijloc de proba prevazut de art.93 alin.(2) din Codul de
procedura penala.

Dar care, de facto, actele specificate din cauza penala supusa verificarii contin
probe inadmisibile, deoarece, contrar prevederilor art.93 alin.(3) din Codul de
procedurd penald, au fost dobandite de organul de urmarire penald cu incalcarea
prevederilor procesual penale.

Respectiv, omisiunile stabilite in cadrul verificarii cauzei au fost suficiente
pentru a justifica interventia procesuala a procurorului ierarhic superior si a declara
nule ordonantele procurorului Andrei Lesnic privind dispunerea si prelungirea
masurilor speciale de investigatii in privinta lui XXXXXX si XXXXXX; privind
declararea probelor ca fiind pertinente; toate actiunile efectuate si actele Intocmite si
dispuse in cauza penala nr. XXXXXX in privinta Tui XXXXXX si XXXXXX prin
ordonanta Procurorului General din xx.xx.2021.

4. Anexarea la materialele cauzei a unor materiale remise de catre
Inspectoratul National de Investigatii.

La xx.xx.2020 in Procuratura raionului Nisporeni din INI al IGP al MAI, a
parvenit pentru conexare la prezenta cauza penala, materialul nr. XXX Tnregistrat la
XX.XX.2020 in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni al INI
al IGP in baza raportului ofiterului superior de investigatii al Sectiei nr. X a Directiel
Investigatii Criminalitate Organizatd a INI, XXXXXX.

In cadrul verificarilor efectuate in baza materialului nr. XXX din xx.xx.2020,
ofiterul superior de investigatii XXXXXX indica asupra faptului ca [...].

La xx.xx.2020 ofiterul superior de investigatii XXXXXX, cu motivarea ca [...], a
propus printr-un raport expedierea materialului nr. XXX din xx.xx.2020 pentru
conexare la cauza penald indicata.

Studiul materialelor anexate la cauza penald a scos 1n evidenta faptul ca acestea
nu au tangenta cu fapta investigata.

Respectiv, constatdrile enuntate mai sus referitor la nepertinenta probelor
obtinute prin efectuarea masurilor speciale de investigatii sunt perfect valabile si in



privinta materialului nr. XXX Tnregistrat la xx.xx.2020 in Registrul de evidenta a altor
informatii referitoare la infractiuni al INI al IGP, acesta fiind exclus din materialele
dosarului si pastrat la dosarul de control.

5. Efectuarea perchezitiilor.

La xx.xx.2020 ofiterul superior de investigatii al Sectiei nr. X a Directiei
Investigatii Criminalitate Organizata a INI XXXXXX, a prezentat procurorului Andrei
Lesnic un raport privind necesitatea autorizarii efectuarii [...].

Insa persoanele in privinta cirora s-a solicitat autorizarea efectuarii XXXXXX
nu au nici o tangenta cu fapta investigata [...], raportul fiind motivat prin fraze
generale, nesustinute prin date factologice si probe: [...].

Constitutia, Codul de procedura penala si Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale garanteaza inviolabilitatea
domiciliului, care implica inter alia si protectia fatad de perchezitii efectuate in afara
garantiilor legale.

Potrivit reglementarilor legale, organul de urmarire penalad/procurorul este in
drept sa efectueze perchezitie daca din probele acumulate sau din materialele
activitatii speciale de investigatii rezultd o presupunere rezonabila ca intr-o anumita
incapere ori Intr-un alt loc sau la 0 anumita persoana se pot afla instrumente ce au fost
destinate pentru a fi folosite sau au servit ca mijloace la savarsirea infractiunii, obiecte
si valori dobandite de pe urma infractiunii, precum si alte obiecte sau documente care
ar putea avea importanta pentru cauza penald si care prin alte procedee probatorii nu
pot fi obtinute.

La caz, banuiala rezonabild in prezenta cauza s-a limitat doar la afirmatiile
reprezentantului organului de investigatiit XXXXXX materializate in raportul sau in
care a solicitat initierea XXXXXX, afirmatii care s-au constatat a fi insuficiente pentru
a produce o ingerintd atit de gravd in dreptul persoanei la inviolabilitatea
domiciliului. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat de nenumarate ori
ca autoritatile nationale au esuat sd aducd ,,motive suficiente si relevante” pentru
eliberarea mandatului de perchezitie, inclusiv in cauza Lisovaia ¢ Moldovei din 16
lanuarie 2018.

Prin urmare, omisiunile stabilite au fost suficiente pentru a justifica interventia
procesuald a procurorului ierarhic superior si a anula toate ordonantele emise la
XX.XX.2020 (XXXXXX) prin care procurorul Andrei Lesnic a dispus [...].

6. Recunoasterea cetatenilor XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX in calitate de
banuiti pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.248 alin.(5) lit.b) din Codul
penal, prin ordonantele ofiterului de urmarire penala XXXXXX din xx.xx.2020.

In ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a numitilor se invoca
urmatoarele: [...].

Potrivit actului procedural de pornire a urmaririi penale, se atesta ca [...].

In urma efectuarii unui complex de masuri speciale de investigatii au fost
acumulate date despre mai multe persoane implicate in activitatea infractionala [...].

Unul din membrii activi al grupului infractional a fost identificat ca fiind cet.
XXXXXX, care [...].

Astfel, din ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, rezultd ca
investigatiile au luat o cu totul altd cursd decét cea care urma in mod normal a fi
investigata [...].

Prin urmare, omisiunile stabilite au fost suficiente pentru a justifica interventia



procesuald a procurorului ierarhic superior si a anula ordonantele ofiterului de
urmarire penala XXXXXX din xx.xx.2020 prin care au fost recunoscuti in calitate de
banuiti pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.248 alin.(5) lit.b) din Codul
penal cetatenilor XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, de a declara nule actele cu privire
la actiunile procesuale din XX.XX.2020 si xX.XX.2020 ale ofiterului de urmarire penala
XXXXXX legate de [...].

7. Neefectuarea actiunilor de urmarire penald in cadrul desfasurarii urmaririi
penale.

La materialele cauzei penale este anexat materialul nr. XXXXXX inregistrat la
XX.XX.2020 in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni [...].

De asemenea s-a stabilit ca in XXXXXX, infractiunea investigata face obiectul
dosarului penal nr. XXXXXX, inregistrat la XXXXXX.

Tn cadrul urmiririi penale elementar nu a fost formulati o cerere de comisie
rogatorie catre autoritatile competente ale XXXXXX, in vederea elucidarii mai multor
circumstante ale faptei investigate.

De asemenea, in faza initiala si pe parcursul cercetarilor nu au fost ridicate [...].

In concluzie, in lumina circumstantelor expuse supra si in legiturd cu
constatarea gravelor incalcari ale drepturilor participantilor la procesul penal, s-a
dispus la xx.xx.2021 prin ordonanta Procurorului General retragerea cauzei penale de
la Procuratura raionului XXXXXX si transmiterea ei la Procuratura raionului XXXXXX
pentru efectuarea urmariri penale in continuare.

Cu referire la cauza penald nr. XXXXXX au fost stabilite urmatoarele incalcari
procesuale.

1. Pornirea urmaririi penale.

Urmarirea penald in prezenta cauza a fost pornitd la XX.XX.2019 de catre
Procuratura raionului XXXXXX, in baza art.241 alin.(2) lit.b), f) si art.244* alin.(2) din
Codul penal.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale, [...].

In conformitate cu cele previzute la art.274 alin.(I) din Codul de procedura
penald, organul de urmarire penala sau procurorul sesizat in modul prevazut in art.262
si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonanta, inceperea urmaririi penale in
cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta cel
putin o banuiala rezonabild ca a fost sdvarsitd o infractiune si nu existd vreuna din
circumstantele care exclud urmarirea penala.

Nemijlocit in art.6 pct.43) din Codul de procedura penala termenul de banuiala
rezonabild a fost reglementat ca fiind - suspiciune care rezultd din existenta unor fapte
si/sau informatii care ar convinge un observator obiectiv ca s-a comis ori se pregateste
comiterea unei infractiuni imputabile unei anumite ori anumitor persoane si ca nu
exista alte fapte si/sau informatii care Inldtura caracterul penal al faptei ori dovedesc
neimplicarea persoanei.

In raport cu cerintele normelor indicate, in cadrul verificirii au fost stabilite
urmatoarele: [...].

Din analiza materialelor acumulate dupa initierea cercetarilor, nu rezulta in nici
un mod clar si concret existenta elementelor infractiunilor prevazute de art.241
alin.(2) lit.b), f) (practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator) si art.244* alin.(2)
(evaziunea fiscald a persoanelor fizice) din Codul penal.

Respectiv, procurorul Andrei Lesnic, contrar obligatiei de a analiza obiectiv si



complet circumstantele actelor de sesizare, nu a purces la verificarea corespunzatoare
a lor si a omis neintemeiat sd ia In consideratie urmatoarele aspecte importante si
indispensabile unei porniri a urmadririi penale intr-un asemenea caz.

Initial, este de remarcat ca la 17.08.2018 a intrat in vigoare Legea nr.179 din
26.07.2018 pentru modificarea unor acte legislative, prin care au fost operate
modificari la mai multe acte legislative, inclusiv la Codul penal si Codul de procedura
penala.

Astfel, in Codul de procedura penald, prin legea indicatd a fost introdus
art.276, care conditioneaza dreptul organului de urmdrire penala si al procurorului
de a pomi urmarirea penald, in cazul in care in sesizare sunt semne clare care justifica
banuirea rezonabila de savarsirea unei infractiuni prevazute la art.223, art.224 alin.(l),
art.227 alin.(l), art.228 lit.a) si b), art.241, 242, 244, 2441, 246, 246%, 250, 257, 258,
262, 263 din Codul penal, de obligativitatea solicitarii opiniei organului competent de
control de stat asupra activitatii de intreprinzator sau a altui organ competent in
controlul respectarii prevederilor legislatiei din domeniul in care a fost savarsita fapta,
n vederea expunerii, in limita competentelor sale, asupra existentei sau nu a incalcarii
legislatiei din domeniu si prejudiciului cauzat prin incélcare.

Solicitarea organului de urmarire penald trebuie sa contind exact faptele si
informatiile cu privire la care se solicitd opinia organului de control. Organul de
urmarire penald nu are dreptul sa dispuna sau sa solicite organului de control initierea
unui control in sensul Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator.

Generalizand cele expuse supra, urmeaza a statua ca in speta nu se constata
date despre existenta componentelor de infractiune previzute de art.241 si art.2441
din Codul penal, in conditiile in care pornirea urmaririi penale nu a fost precedata de
obtinerea de la autoritatea de control competenta - Serviciul Fiscal de Stat - a opiniei
cu privire la existenta sau nu a incalcarilor legislatiei din domeniul fiscal ce tin de
practicarea ilegald a activitatii de Intreprinzator si evaziunea fiscald a persoanelor
fizice.

In concluzie, continutul si motivarile ordonantei de pornire a urmaririi penale,
pe care s-a bazat procurorul Andrei Lesnic, nu coroboreaza cu cele ardtate mai sus si
implicit cu dispozitiile art.274 alin.(l), art.276! alin.(1), (2), (4) si art.6 pct.43),
raportate la prevederile art.1 si art.7 din Codul de procedura penala.

Examinand, sub prisma prevederilor legale enuntate, circumstantele cazului cu
certitudine denota ca procurorul nu a tinut cont de ele, ci, viceversa, neintemeiat a
decis pornirea urmdririi penale, nefiind confirmatd de facto si de iure banuiala
rezonabild, adica suspiciunea obiectiva care urma sa rezulte din existenta unor fapte
si/sau informatii, inclusiv din opinia autoritatii fiscale, care ar convinge un observator
obiectiv ca s-au comis infractiunile [...].

Aceste considerente au fost suficiente pentru a justifica interventia procesuala
a procurorului ierarhic superior si a anula ordonanta procurorului Andrei Lesnic, din
XX.XX.2019 de pornire a urmaririi penale prin ordonanta Procurorului General din
XX.XX.2021.

Concomitent, este de retinut ca, in cadrul desfasurarii urmaririi penale n cauza
penala nr. XXXXXX au fost realizate mai multe actiuni de urmarire penald, printre care:

[..].



Respectiv, anularea actului de pornire a urmaririi penale a avut drept efect si
plasarea de facto si de iure in afara cadrului legal a activitatilor desfasurate in cauza
penala, justificand de asemenea declararea nulitatii tuturor actiunilor efectuate si
actelor intocmite si dispuse in cauza penala, cu dispunerea pe caz a clasarii procesului
penal, restituirea imediatd de catre Procuratura raionului XXXXXX a tuturor
bunurilor/obiectelor ridicate [...], expedierea cauzei penale nr. XXXXXX la
Procuratura raionului XXXXXX, pentru executarea imediatd ordonantei Procurorului
General din xx.xx.2021, cu asigurarea pastrarii cauzei penale in modul stabilit si
informarea persoanelor interesate despre hotararea adoptata.

Fiind audiat in cadrul verificarii sesizarilor, procurorul Andrei Lesnic a explicat
cal..].

Cu referintd la cauza penala nr. XXXXXX, procurorul Andrei Lesnic a
comunicat ca [...].

In opinia procurorului Andrei Lesnic, pe caz au fost efectuate actiuni
procesuale defensive, fara lezarea drepturilor persoane.

Totodatd, procurorul Andrei Lesnic a recunoscut abaterile mentionate in
sesizdrile Tnaintate de catre Procurorul-sef al Directiei urmarire penala si
criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, insa a mentionat ca nu au fost
admise cu careva intentie sau scop de a incalca drepturile si libertatile fundamentale
ale persoanelor fizice.

Analizand probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei procurorilor
Natalia Cernous, luand in considerare apararea formulatd de procurorul Andrei
Lesnic, Colegiul constata ca procedura disciplinara este intemeiata, sub aspectul
comiterii de cdtre procurorul Andrei Lesnic a abaterii disciplinare prevazute de art.38
lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, in speta, facindu-se
dovada nerespectarii de catre procurorul vizat a cerintelor legale prevazute de art.274
din Codul de procedura penala si 132! din Codul de procedura penali (cauza penald
nr. XXXXXX) si a art.274 alin.(1), art.276* alin.(1), (2), (4) si art.6 pct.43), raportate la
prevederile art.l si art.7 din Codul de procedura penala (cauza penalda nr. XXXXXX).

Colegiu retine ca materialul probator administrat atat in faza controlului de
serviciu, cat si in procesul examinarii nemijlocite nu denota cu certitudine savarsirea
de catre procurorul Andrei Lesnic a abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.e) din
Legea cu privire la Procuraturd ,,incalcarea grava a legii”. Or, omisiunile constate in
activitatea procurorului vizat, in modul Tn care au fost prezentate Colegiului sunt
acoperite 1n totalitate de prevederile lit.a) art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Totodata, Colegiul constatda ca, desi, procurorul Andrei Lesnic este vizat in
prezenta cauza disciplinard pentru savarsirea a trei abateri disciplinare distincte:
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu (art. 38 lit. a) din Legea cu
privire la Procuraturd, incalcarea grava a legii (art. 38 lit.e) din Legea cu privire la
Procuraturd), respectiv savarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor
actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost incalcate
drepturile si libertatile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice, garantate
de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale cu privire la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte (art.38 lit.et), raportul
Inspectiei procurorilor nu contine date referitor la fiecare abatere Tn parte ce ar permite
individualizarea elementelor obligatorii ale unei abateri disciplinare, in speta: fapta,
vinovatie si legitura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, limitandu-se



la formularea generala ca incalcarile mentionate, admise de procurorul, adjunct al
procurorului-sef” al Procuraturii raionului Nisporeni, Andrei Lesnic, constituie
abateri disciplinare prevazute la art. 38 lit. a), e) si e') din Legea cu privire la
Procuratura.

Cu aceasta ocazie, Colegiul constata ca, a ignora deficientele mentionate supra,
ar echivala cu nerespectarea, in privinta procurorului vizat, a conditiilor obligatorii
pentru angajarea raspunderii sale disciplinare.

Colegiu retine ci abaterea disciplinara prevazuta la lit.e?) art.38 din Legea cu
privire la Procuratura prevede modalitati si forme distincte de realizare (,, actiuni sau
inactiuni”, ,,cu intentie Ori din neglijenta grava”) Inspectiei procurorilor revenindu-
1 ,,sarcina probei” tuturor elementelor necesare pentru a fi angajata raspunderea
disciplinara a procurorilor, cu stabilirea concretd a modalitatii savarsirii abaterii
disciplinare si formei intentiei. Or, Colegiul nu va face exceptie de la regula ca
reprezintd factorul de echilibru in ,,duelul disciplinar extrajudiciar” si va solutiona
cauza in baza probelor prezentate nemijlocit in fata sa, calauzindu-se de principiul in
dubio pro reo.

Mai mult ca atét, cu referire la imputarea procurorului Andrei Lesnic a
savarsirii abaterii disciplinare prevazute de lit.e!) art.38 din Legea cu privire la
Procuraturd, Colegiul constata ca la data savarsirii abaterilor disciplinare ce constituie
obiect de examinare in prezenta cauza disciplinara o astfel de abatere nu era prevazuta
de legislator. Or, norma enuntata a fost introdusad in Legea cu privire la Procuratura
prin Legea nr.205 din 26.11.2020, intrdnd in vigoare la 25.12.2020, data la care,
omisiunile retinute in sarcina procurorului Andrei Lesnic, in modul in care au fost
prezentate de catre Inspectia procurorilor, fiind, deja, savarsite.

Angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei indeplinirii cumulative
a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legitura de cauzalitate intre
fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta trebuie
constatata Tn mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Colegiul, constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in
faza controlului de serviciu, cét si in procesul examinarii nemijlocite de citre Colegiu,
denota cu certitudine ca toate elementele abaterii disciplinare prevazute la lit.a) art.38
din Legea cu privire la Procuraturd sunt sunt intrunite.

Potrivit art.38 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016
constituie abatere disciplinara indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu.

In considerarea elementelor care definesc continutul abaterii disciplinare
reglementatd de art.38 lit.a) Legea cu privire la Procuratura, se impune a fi avute in
vedere subzistenta cumulativa, a elementelor specifice acestor abateri disciplinare,
constand 1n existenta unei conduite culpabile a procurorului in exercitarea functiei,
inclusiv sub aspectul incalcarii normelor de procedura, cat si din perspectiva
incdlcdrii, In mod intentionat, a normelor ce reglementeaza etica si conduita
procurorului.

Referitor la cel de intdi capdt de acuzare in materie disciplinard, care se
circumscrie laturii obiective a abaterii disciplinare prevazuta de art.38 lit.a) din Legea
cu privire la Procuratura, starea de fapt retinutd de Colegiu si confirmata indirect de
procurorul Andrei Lesnic evidentiaza incdlcarea de cétre aceasta a responsabilitatilor
specifice functiei, respectiv o incalcare a normelor de procedurd, responsabilitati



concretizate in cerinta imperativa prevazutd de art.6 alin.(3) lit.a), ¢) si d) din Legea
specificata supra, dispozitie legald potrivit careia procurorii sunt obligati sa
indeplineasca obligatiile de serviciu in strictd conformitate cu Constitutia si cu legile
Republicii Moldova, s asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale
ale omului in exercitarea atributiilor sale, sa respecte regulile deontologice ale
procurorilor si sa se abtina de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar
afecta prestigiul profesiei de procuror.

De asemenea, aceasta abatere disciplinara presupune incalcarea standardelor de
conduita impuse procurorilor de dispozitiile pct.6.1.1 din Codul de etica al
procurorului.

Procurorul Andrei Lesnic a incalcat dispozitiile legale citate supra, inclusiv si
cele procedurale care reglementeaza legalitatea si plenitudinea desfasurarii procesului
penal si respectarea drepturilor participantilor la proces echitabil. Or, dupa cum s-a
stabilit, cu certitudine, procurorul Andrei Lesnic a manifestat dezinteres pentru
indeplinirea cu competenta si corectitudine a indatoririlor profesionale, in spetd,
facandu-se dovada nerespectarii de cétre procurorul vizat a cerintelor legale prevazute
de art.274 din Codul de procedura penald si 132! din Codul de procedura penald
(cauza penald nr. XXXXXX) si a art.274 alin.(1), art.276 alin.(1), (2), (4) si art.6
pct.43), raportate la prevederile art. 1 si art.7 din Codul de procedura penala (cauza
penald nr. XXXXXX). Or, procurorii sunt datori sd depuna diligenta necesard in
vederea indeplinirii lucrdrilor repartizate, cu respectarea procedurilor legale.

Colegiul considera ca in speta examinatd, pe linga normele Codului de etica al
procurorului citate supra, isi gasesc aplicabilitate si prevederile Ghidului european al
eticii s1 conduiter procurorilor (Ghidul de la Budapesta) adoptat la Conferinta
Procurorilor Generali din Europa, Strasbourg, 31 Mai 2005, conform carora
procurorii publici intotdeauna si in orice circumstante vor onora obligatiunile lor,
inclusiv obligatiunea de a actiona intotdeauna in conformitate cu legislatia nationala
si internationald relevantd; vor exercita atributiile just, impartial, consecvent si
prompt; vor respecta, proteja si sustine demnitatea umana si drepturile omului; vor
constientiza faptul ca actioneaza din numele societatii si in interes public si se vor
stradui sd mentind echilibrul dintre interesul general al societatii si interesele si
drepturile fiecdrui cetatean.

Tn ceea ce priveste forma de vinovitie ce caracterizeaza abaterea disciplinara,
Colegiul considera cd aceasta este cea a intentiei, procurorul Andrei Lesnic realizand
ca incalca principiile de desfasurare a procesului penal si etica, prevazand rezultatul
faptei sale, respectiv afectarea increderii 1n actul de justitie, urmarind sau acceptand
eventualitatea producerii lui. Vinovatia procurorului in cadrul acestor abateri
disciplinare se raporteaza atét la standardele de conduita impuse de profesie, cat si la
cerintele societatii concretizate in respectarea unor valori unanim acceptate.

Urmarea produsa prin savarsirea acestei abateri disciplinare, consta in lezarea
valorilor sociale privitoare la actul de justitie in sensul larg al acestei notiuni care
presupune, pe langd organizarea si functionarea organelor judiciare, si Infaptuirea
corectd a actului de justitie, precum si deteriorarea increderii si a respectului opiniei
publice fata de functia de procuror, cu consecinta afectarii imagine! justitiei, ca sistem
si serviciu 1n apararea ordinii de drept.

Or, prelungirea procedurilor judiciare pe o perioada atat de semnificativa, ca
consecintd a modului in care un procuror a inteles sd-si indeplineasca obligatiile



profesionale ce ii revin, constituie totodata si o incalcare a dispozitiilor art.6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale, prin
obstructionarea dreptului partilor la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil si in
mod echitabil.

La individualizarea sanctiunii, Colegiul ia in considerare gravitatea concreta,
imprejurarile, legatura de cauzalitate si consecintele directe ale faptelor savarsite de
procurorul Andrei Lesnic, considerand ca se justifica aplicarea unei sanctiuni care sa-
1 atragd atentia asupra gravitatii abaterii comise.

Totodata, Colegiul va lua in considerare faptul ca procurorul Andrei Lesnic
activeaza in Procuraturd din anul 2006, pe parcursul activitdtii fiind incurajat in
serviciu de 6 ori, la data examindrii procedurii disciplinare neavand o sanctiune
disciplinara in actiune.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.38 lit.a), art.39
alin.(l) lit.a), art.51 alin.(l) lit.a), art.85, art.89 lit.a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura,-

HOTARASTE:

1. A aplica adjunctului procurorului-sef al Procuraturii raionului Nisporeni,
Andrei Lesnic, sanctiunea disciplinara - avertisment;

2. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplina si eticd, in termen de 5 zile lucratoare, de la data
pronuntarii.

Presedintele colegiului: Vladislav Gutan semnat
Membrii Colegiului: Marcel Cimbir semnat
Victor Comerzan semnat
Oleg Televca semnat
Pavel Turcan semnat
Elena Cazacov semnat

Alexandru Lozan semnat




