Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr.3-40/2021

cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta
procurorului n Procuratura XXXXXX, Tatiana Nadulisneac

04 iunie 2021 municipiul Chisinau

Examinand 1n sedintd publicd cauza disciplinara intentatd in privinta
procurorului in Procuratura XXXXXX, Tatiana Nadulisneac si audiind informatia
prezentata de catre domnul Victor Comerzan, Colegiul de disciplina si etica —

CONSTATA:

Conform prevederilor Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si
modul de functionare a Inspectiei procurorilor, domnul Leonid Demidov, inspectorul
din cadrul Inspectiei procurorilor, a verificat sesizarea procurorului-sef al Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX, cu privire
la faptele comise de catre procurorul in Procuratura XXXXXX, Tatiana Nadulisneac,
ce pot constitui abateri disciplinare, exprimate prin interventiile acesteia de orice
naturd pe langd functionari (ofiter de urmarire penald) pentru solutionarea
chestiunilor si prin incdlcarea grava a legii, manifestatd prin transmiterea ilegala a
datelor personale a cet. XXXXXX altei persoane.

Potrivit raportului din xx.xx.2021, n temeiul prevederilor art. 49 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Legea cu privire la Procuratura, pct. 11.1 lit. ¢) al Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare al Inspectiei procurorilor,
inspectorul Leonid Demidov a stabilit in actiunile procurorului Tatiana Nadulisneac
temeiuri de tragere la raspundere disciplinard, materialele cauzei disciplinare fiind
transmise Colegiului de disciplina si etica.

In cadrul verificarii sesizirii Inspectia procurorilor a stabilit ci Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, oficiul XXXXXX,
exercitd urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX, pornita la xx.xx.2021 conform
elementelor infractiunii prevazute de art. art. XXX, XXX din Codul penal, in temeiul
banuielii rezonabile [...].

Potrivit datelor preliminare obtinute de catre organul de urmarire penald, s-a
stabilit ca [...].

La data de xx.xx.2021, in privinta cet. XXXXXX a fost emisd ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit, existand o banuiald rezonabila privind prezenta in
actiunile numitei a indicilor componentei de infractiune prevazute de art. art. XXX,
XXX din Codul penal.

Tot la xx.xx.2021, prin Incheierea Judecitoriei XXXXXX, sediul XXXXXX, s-a
autorizat amanarea aducerii la cunostinta banuitului a ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit si a informatiei cu privire la drepturile si obligatiile banuitului, pe o
perioada de 30 (treizeci) de zile, de la xx.xx.2021 pana la xx.xx.2021, inclusiv.



La data de xx.xx.2021, ora de facto xx.xx, banuita XXXXXX a fost retinuta la

[...].

La data de xx.xx.2021, in privinta XXXXXX a fost emisa si inaintatd ordonanta
de punere sub nvinuire in baza art. XX, XXX din Codul penal, potrivit careia aceasta
se Invinuieste de faptul, ca [...].

Fiind audiata asupra circumstantelor cazului, XXXXXX a declarat ca [...].

Fiind audiata asupra circumstantelor cazului, Tatiana Nadulisneac a declarat ca

[...].

Astfel, potrivit concluziei autorului sesizarii, procurorul-sef al Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX, Tatiana
Nadulisneac, procuror in Procuratura XXXXXX, a actionat prin interventia de orice
naturd pe langa functionari (ofiter de urmarire penald) pentru solutionarea chestiunii
mentionate, cu admiterea incdlcarilor grave de lege prevazute de art.43 din Legea cu
privire la Procuratura, fapte ce pot constitui abateri disciplinare.

In opinia Inspectiei procurorilor, rezultatele verificarii sesizarii denota faptul ca
procurorul Tatiana Nadulisneac, prin incélcarea prevederilor Legii cu privire la
Procuratura din 25.03.2016, Legii privind protectia datelor cu caracter personal din
08.07.2011, Legii privind accesul la informatie din 11.05.2000, actelor internationale
la care Republica Moldova este parte, actelor normative ale Procuraturii, inclusiv
Codul de eticad al procurorilor, pct. 6.1.1, 6.3.6 si 6.7.4, potrivit carora procurorul
trebuie sa respecte legislatia nationala, sa nu ofere temei de a se considera drept o
persoana pretabila comiterii abuzurilor si sa nu acceseze documente pentru a obtine
informatii confidentiale care nu vizeaza in mod direct cauzele instrumentate, prin ce
a atins onoarea, imaginea §i prestigiul Procuraturii, a comis abaterea disciplinara,
prevazuta in art. 38 lit. ¢) si e) din Legea cu privire la Procuratura, prin interventia pe
langa autoritati, institutii sau functionari pentru solutionarea oricarei chestiuni si prin
incdlcarea grava a legii.

Comiterea abaterii disciplinare de catre procurorul Tatiana Nadulisneac se
confirmad prin materialele anexate la cauza disciplinara, inclusiv materialele cauzei
penale nr. XXXXXX, inclusiv declaratiile acesteia.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare au
stabilit ca abaterea disciplinara reprezintd incélcarea, cu vinovatie, a obligatiunilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau
omisiune, savarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
speciala si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar In ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza

Astfel, Colegiul constata ca, in cazul prezentat, materialul probator administrat
denota cu certitudine ca toate elementele unei abateri disciplinare mentionate supra
sunt Intrunite. Astfel, procurorul Natalia Nadulisneac, contrar prevederilor legale pre-
citate, a[...].



Faptele comise de catre procurorul Natalia Nadulisneac constituie abatere
disciplinard prevazuta in art. 38 lit.c) si e) din Legea cu privire la Procuratura, pentru
care aceasta este pasibild de tragere la rdspundere disciplinara.

Circumstante agravante si atenuante nu au fost stabilite.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 39 alin.(1) lit.
a), 50, 51 alin. (1), lit. a), 89 lit. a) ale Legii Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016
cu privire la Procuratura, art. 68 lit. a), 71, 73, 74, 77 lit. a), 78 din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, Colegiul de
disciplina si etica -

HOTARASTE:

1. A aplica in privinta procurorului in Procuratura [...], Tatiana Nadulisneac,
sanctiunea disciplinara — avertisment.

2. Hotéararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii acesteia la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul Colegiului
de disciplina si etica.

Ne Prenume si Nume Functie detinutd in Semndtura
cadrul Colegiului
1. | Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. | Victor COMERZAN Membru semnat
3. | Marcel CIMBIR Membru semnat
4. | Elena CAZACOV Membru semnat
5. | Alexandru LOZAN Membru semnat
6. | Oleg TELEVCA Membru semnat
7. | Pavel TURCAN Membru semnat




