Colegiul de disciplina si etica
de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-132/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre XXXXXX XXXXXX,
impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare din 29 iulie 2025
in privinta procuroarei in Procuratura Straseni, Oficiul Principal,
Alexandra Vremea

28 noiembrie 2025 mun.Chisinau

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Oleg Televca, Pavel
Turcan, Vitalie Sili,

examinand in sedintd publica contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXXXX,
Tmpotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare din 29 iulie 2025 in privinta
procuroarei in Procuratura Straseni, Oficiul Principal, dna Alexandra Vremea,
audiind informatia prezentata de catre membrul raportor, domnul Sili Vitalie -

CONSTATA:

La 09.07.2025, dl Xxxxxx XXxxxX, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor,
pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procuroarea in Procuratura
Straseni, Oficiul Principal, dna Alexandra Vremea.

Conform competentei, sesizarea mentionata supra, a fost redirectionata pentru
verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistratd la data de 14.07.2025,
fiindu-i acordat nr. unic de evidenta - xxxs/25.

Prin decizia Inspectiei procurorilor, la 29.07.2025 s-a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procuroarei Alexandra VVremea, din motivul lipsei temeiului
de tragere la raspundere disciplinara.

La 06.08.2025, cet. Xxxxxx XxxxxX, a depus la Colegiul de disciplind si etica
de pe langda Consiliul Superior al Procurorilor, o contestatie impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 29.07.2025 si a solicitat admiterea acesteia, cu anularea
deciziei mentionate si aplicarea unei sanctiuni disciplinare procuroarei, Alexandra
Vremea.

Contestatia dlui Xxxxxx Xxxxxx este depusd in limba roméana, contine
elementele de baza necesare unui astfel de document, este semnata olograf de autor.

Din perspectiva art. 49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Decizia din 29.07.2025 emisa in procedura disciplinara nr.xxxs/25 de cétre
inspectorul din cadrul inspectiei procurorilor, DI lurie Caraman fost contestata la data
de 06.08.2025, fiind depusa in termenul prevazut de lege.
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Prin urmare, Colegiul constata ca sesizarea corespunde cerintelor de forma si
continut inaintate si este respectat termenul de exercitare a cdii de atac impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor.

Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

Prin sesizarea depusa, autorul acesteia, XXXXXX XXXXXX, informeaza despre
indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, manifestatd prin lipsa de
control asupra urmaririi penale si neasigurarea executdrii efective a hotararii
judecatoresti de catre procurorul, Alexandra Vremea.

Tn acest sens, reclamantul Xxxxxx XXXXXX, sustine ca la 09.01.2025 Judecatoria
Straseni, a emis o incheiere definitiva si executorie prin care a anulat ordonanta
procurorului de neincepere a urmaririi penale si a obligat procuratura sa efectueze
actiuni concrete de urmarire penala.

In mod special, instanta a indicat ca adevirate alegatiile petitionarului referitor
la necesitatea numirii si efectudrii unei expertize judiciare asupra contractului de
arenda.

De la acea datd si pana in prezent, au trecut peste 6 luni, timp in care autorul
sesizarii considera ca drepturile sale sunt grav incélcate prin inactiunea organelor de
drept. A intreprins personal numeroase demersuri pentru a afla stadiul dosarului si
pentru a solicita executarea hotararii judecatoresti, dupa cum urmeaza:

1. 27.02.2025: a depus o cerere la Procuratura, solicitand sa fie informat cine
este procurorul de caz si la ce etapa se afla procesul. A primit un raspuns formal si
evaziv, prin care i s-a comunicat doar ca dosarul se afla la organul de urmarire
penala, fara nici un alt detaliu.

2.31.03.2025: a depus o cerere direct la Inspectoratul de Politie, solicitand
expres numirea expertizei dispuse de instanta de judecata.

3.30.04.2025: doar dupa multiple insistente si apeluri telefonice, organul de
urmarire penald a efectuat o singurd actiune: a ridicat in original contractul care
urmeaza a fi supus expertizei, insa de atunci dosarul a stagnat din nou.

4.20.05.2025: a depus o noud cerere la politie pentru a se informa despre etapa
examinarii cauzei. Nu a primit niciun raspuns pana in prezent.

5. 06.06.2025: a depus o cerere, solicitand din nou informatii despre stadiul
dosarului si motivele pentru care acesta nu este examinat. Si aceasta cerere a ramas
fara raspuns.

Aceasta cronologie, in viziunea autorului sesizarii demonstreaza o atitudine de
sfidare totald fatd de drepturile sale si fatd de o hotarare judecatoreasca obligatorie.
Procurorul, care are obligatia legald de a conduce si controla urmarirea penala,
manifestd un rol complet pasiv, permitand tergiversarea cazului. in acest timp, au fost
schimbati deja trei ofiteri de urmarire penala, ceea ce confirmd managementul
defectuos si lipsa de control din partea procurorului.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor
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In urma verificarilor efectuate de Inspectia procurorilor, precum si a analizei
probatoriului administrat in cauzd, nu s-au identificat indicii sau probe care sa
confirme existenta unor abateri disciplinare imputabile procurorului vizat.

Inspectia a retinut ca, in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penala, activitatea procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv
controlului realizat de catre procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului
judecatoresc. O alta forma de control al activitatii procurorului este interzisa si ar
echivala cu o imixtiune Tn activitatea acestuia.

Prin urmare, orice solutie emisd de procuror se contestd in ordinea si conditiile
legale, iar persoanele ale caror drepturi sunt vizate in procedurile de referinta, sunt in
drept sa urmeze conduita prescrisd de lege. Potrivit materialelor si informatiilor
administrate, Inspectia procurorilor constata ca cet. XXXXXX XXXXXX si-a realizat
dreptul sau la un recurs efectiv, atat in contextul controlului ierarhic superior
(ordonantele procurorului ierarhic superior din 27.11.2024 si 18.07.2025), cat si prin
adresarea in instanta de judecata (incheierea din 09.01.2025).

Prin ordonanta procurorului ierarhic din 18.07.2025 au fost formulate indicatii in
scris catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de politie Straseni, pentru a
lichida omisiunile indicate in incheierea judecatorului de instructie din 09.01.2025,
fiind stabilit termen pana la 01.08.2025 de lichidare a neajunsurilor stabilite.

Astfel, faptele reclamate de catre petitionar au fost examinate in detaliu,
inclusiv, de catre judecdtorul de instructie, in ordinea art.313 din Cod de procedura
penala, petitionarului fiindu-i asigurat accesul la un proces echitabil. Totodata,
eventualele deficiente de ordin procesual, retinute de instanta de judecata, au fost deja
avute In vedere de procurorul ierarhic superior, care a emis indicatii obligatorii in
vederea inlaturdrii acestora.

Procedura in cadrul Colegiului de Disciplina si etica

Pozitia petitionarului XXXXXX XXXXXX

In continutul contestatiei din 06.08.2025, cet. XXXXxX XXXXXX a indicat ci nu
este de acord cu decizia adoptatd de catre Inspectia procurorilor din 29.07.2025,
deoarece in opinia sa, procurorul, Alexandra Vremea a admis nu doar o simpla
inactiune, ci o tergiversare continud si 0 neexecutare corespunzatoare a unei incheieri
judecatoresti definitive si executorii.

De asemenea, petitionarul manifestd dezacordul cu Decizia Inspectiei
Procurorilor din 29.07.2025, deoarece atestd interpretareca eronatd si formalista a
notiunii de “executare a Incheierii judecatoresti”, tergiversarea examindrii cauzei,
cauzatd de un management defectuos, precum si ignorarea demersurilor si gestionarea
selectiva si abuziva a corespondentei.

Tn opinia petentului, faptele comise de procurorul, Alexandra Vremea ntrunesc
elementele constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de lege si anume:
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, tergiversarea cu rea credinta
sau din neglijenta grava a solutionarii cauzelor, nerespectarea caracterului obligatoriu
al hotararilor judecatoresti.
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Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Colegiului de Disciplind si etici, Inspectia procurorilor a fost
reprezentata de catre inspectorul lurie Caraman.

Inspectorul a mentionat ca sustine pozitia expusa in decizia adoptata, deoarece
in urma actiunilor intreprinse de catre Inspectia Procurorilor nu au fost stabilite
temeiuri pentru tragerea la raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura
Straseni, Alexandra Vremea.

Motivarea solutiei Colegiului de disciplina si etica

Tn urma analizei argumentelor invocate de contestatarul Xxxxxx XXXXxx, in
coroborare cu materialele acumulate in cadrul verificdrilor de catre Inspectia
procurorilor, Colegiul considera ca contestafia depusa este una neintemeiatd si
urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente:

Angajarea raspunderii disciplinare presupune cumulativ existenta unei fapte
ilicite, vinovdtia persoanei si legatura de cauzalitate directd intre aceastd fapta si
efectul negativ produs. Astfel, fara o legaturd certda si demonstrata intre fapta
reprosati si rezultatul negativ, rispunderea disciplinard nu poate fi angajati. in speta
de fatad, nu s-a constatat intrunirea acestor conditii cumulative.

In baza evaludrii a materialelor cauzei disciplinare, Colegiul constati ¢ nu se
intrunesc elementele constitutive ale vreunei abateri disciplinare imputabile
procurorului vizat. Analiza probatoriului administrat, coroboratd cu verificarile
efectuate in contextul sesizarii formulate, nu releva nici o conduita profesionala care
sd contravina normelor de eticd, deontologie sau dispozitiilor legale ce reglementeaza
exercitarea functiei de procuror.

In conformitate cu dispozitiile Codului de procedurid penald, activitatea
procesual-penala desfasurata de procuror este supusa exclusiv controlului ierarhic si
ulterior, controlului judecatoresc. Aceste forme de control constituie garantia
functionala a independentei procurorului in exercitarea atributiilor legale. Orice alta
ingerintd sau substituire a mecanismelor legale de control ar echivala cu o imixtiune
nepermisa n activitatea acestuia, contrar principiilor statului de drept.

In spetd, se constatd cd petitionarul si-a exercitat in mod efectiv dreptul de a
contesta solutiile emise in cauza, atat in fata procurorului ierarhic superior — care a
adoptat ordonantele din 27.11.2024 si 18.07.2025 — cat si In fata instantei de
judecata, care a emis incheierea din 09.01.2025. In urma acestor demersuri,
procurorul ierarhic a formulat indicatii scrise catre organul de urmarire penala al IP
Straseni, stabilind un termen concret pentru remedierea omisiunilor constatate.

Astfel, se retine cad faptele semnalate de petitionar au fost supuse unei evaluari
riguroase si pluridimensionale, in cadrul procedurilor procesual-penale reglementate
de lege. De asemenea, eventualele deficiente identificate de instanta de judecata nu
vizeaza comportamentul profesional al procurorului din perspectiva unei abateri
disciplinare, ci aspecte de ordin strict procedural, a caror corectare a fost deja dispusa
pe cale ierarhica.

Conform prevederilor art. 3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul 1isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea
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de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le
gestioneaza.

Aprecierile despre vinovatia disciplinara trebuie sa fie emanatia exclusivad a unor
constatari in afara oricaror dubii rezonabile, motiv pentru care, in cazul dat, angajarea
unei raspunderi disciplinare este inadmisibila.

Urmare a verificarii sesizarii si materialului probator nu s-a stabilit indeplinirea
necorespunzatoare de citre procuroarea, Alexandra Vremea, a atributiilor Tn cadrul
spetei vizate, respectiv nu a admis actiuni care ar constitui abatere disciplinara.

Sub aspectul laturii subiective, in speta nu se regaseste forma de vinovatie ceruta
de norma disciplinara, intrucat faptele imputate nu sunt sustinute de elemente
obiective care sa reflecte intentia sau culpa grava a procurorului. Or, in lipsa unei
conduite culpabile, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara.

In corespundere cu art.36 alin. (2) din Legea nr.3/2016 ,Procurorii sunt
sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la
art. 38, doar in cazul in care au fost savdrsite cu intentie ori cu neglijenta gravd,
conform prevederilor art. 381",

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici
un temei de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

In aceste circumstante, potrivit pct.77% subpct.1) a Regulamentului privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, examindnd contestatia
asupra deciziei de 1incetare a procedurii disciplinare emisd de catre Inspectia
procurorilor, Colegiul de disciplind si eticd a adoptat solutia de respingere a
contestatiei.

In conformitate cu prevederile art. 49 alin.(4), art.89 din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.77° din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile ulterioare din
24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020), Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusd de catre cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 29.07.2025, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului Strageni, Alexandra
Vremea.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului de
disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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