COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-137/2025
cu privire la examinarea cauzei disciplinare Tnaintate in privinta
procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau,
sef al Oficiului Centru, Igor Demciucin,

05 decembrie 2025 mun. Chisindu

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii colegiului — Eugenia Zubco, Constantin Susu, Vitalie Sili si Pavel
Turcan,

examinand in sedintd {fnchisa cauza disciplinara, intentatd in privinta
procurorului, adjunct al procurorului-gef al Procuraturii mun.Chisinau, sef al Oficiului
Centru, Igor Demciucin, audiind raportul domnului Vitalie Sili, Colegiul de disciplina
si etica -

CONSTATA:

Prin Decizia Inspectorului-sef al Inspectiei Mircea Rosioru, din 26 noiembrie
2024, a fost transmisda Colegiului de Disciplina si Etica spre examinare procedura
disciplinara, privind rezultatele verificarii sesizarii ex-Procurorului General interimar,
lon Munteanu, cu privire la faptele ce pot constitui abatere disciplinard, comise de catre
ex-adjunctul Procurorului General interimar (in prezent, procuror, adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef al Oficiului Centru), Igor
Demciucin.

Prin Decizia Inspectorului in Inspectia Procurorilor, Igor Esanu, din 24 decembrie
2024, a fost transmisa Colegiului de Disciplind si Etica spre examinare procedura
disciplinara privind rezultatele verificarii sesizarii ex-Procurorului General interimar,
lon Munteanu, cu privire la faptele ce pot constitui abatere disciplinard, comise de catre
procurorul Igor Demciucin.

Prin dispozitia Presedintelui Colegiului de disciplina si etica din 11 aprilie 2025,
in temeiul pct.65 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si etica, procedurile disciplinare au fost conexate intr-o procedura unica.

I. Circumstantele reflectate in sesizari cu privire la faptele ce pot constitui
abatere disciplinara

Procedura disciplinara are la baza sesizarile Procurorului General interimar din
19.03.2024 si 19.11.2024 pe faptul pretinselor abateri disciplinare prevazute la art. 38
lit. a), lit. b), lit. 1), lit. f) si lit. f') din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
comise de catre procurorului Igor Demciucin.

Drept temei al depunerii sesizarilor au servit urmatoarele circumstante:
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1. La 22.02.2024, in cadrul sedintei Consiliului Superior al procurorilor, a fost
desfasurata proba interviului candidatilor la functia de Procuror General. Procurorul
Igor Demciucin a formulat o cerere de recuzare a membrilor CSP — Dumitru Obada si
Aliona Nesterov, considerata impertinenta si care nu doar a constituit un atac asupra
reputatiei unui membru al CSP, dar si o actiune care pericliteazd viata privata si de
familie a oricdrei personae, care nu trebuie si nu poate fi admisa in actiunile oricarui
membru al societatii, in special al celor care exercitd functii de demnitate publica.

2. La 30.10.2024, in Procuratura Generald a fost inregistrata plangerea
inculpatului Xxxxxx XxXxxXxX invinuit pe cauza penala nr. X XXXXXXX de comitere a
infractiunii previzute de art. 42 alin. (2), art. 46 , art. 248 alin. (4) lit. a) si ¢) Cod
penal, privind pornirea urmaririi penale in temeiul art. 327 alin. (2) lit. b), art 332 alin.
(2) lit. b) Cod penal si care a solicitat initierea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Igor Demciucin, care adoptand o hotarare de trimitere cu rechizitoriu a
cauzei penale in judecatd, abuziv a retinut cauza si lasand-0 in neexaminare timp de
aproximativ 1 an si 11 luni, incalcandu-i dreptul al un process echitabil.

Il. Acuzatia disciplinara constatata de catre Inspectia Procurorilor in cadrul
verificarii disciplinare

Verificarea faptelor descrise in sesizarea Procurorului General interimar, lon
Munteanu, in raport cu acuzatiile aduse dlui procuror Igor Demciucin, a constatat ca,
in perioada exercitdrii functiei de adjunct al Procurorului General interimar, domnul
Igor Demciucin, actionand cu intentie indirectd, a savarsit abatere disciplinara in
urmatoarele circumstante:

Prin Hotararea nr. 1-38/2024 din 05.02.2024, Consiliul Superior al Procurorilor
a constatat indeplinirea conditiilor de participare la concursul pentru selectarea
candidatului la functia de Procuror General, initiat prin Hotararea sa nr.1-177/2023 din
23.10.2023, de catre candidatii Igor Demciucin, Octavian lachimovschi, lon Munteanu
si Andrei Coca, si a stabilit data de 22.02.2024, ora 09%°- ziua probei de interviu pentru
candidatii la functia de Procuror General, care urma sa se desfasoare in Sala de sedinte
a Consiliului Superior al Procurorilor, pe adresa - mun.Chisinau, bd.Stefan cel Mare si
Sfant, nr.73.

La o datd nestabilita de Inspectia procurorilor, in intervalul de timp 05 — 22
februarie 2024, dl Igor Demciucin a tehnoredactat doua cereri: prima, prin care a
solicitat amanarea celei de-a doua etape (n.a. - interviul) a concursului pentru selectarea
candidatului la functia de Procuror General si, a doua, datata cu 22.02.2024, de
recuzare a Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor, Dumitru Obada si a
membrei Consiliului Superior al Procurorilor, Aliona Nesterov.

In vederea promovirii acestei din urma cereri, dl Igor Demciucin a accesat
informatii de pe site-uri web si mijloace media de pe serviciul de mesagerie instantd
,»lelegram” si, apreciindu-le ca pertinente si concludente, a efectuat capturi de ecran si
le-a imprimat pe foi de formatul A4 si le-a anexat, la cererea sa de recuzare, in calitate
de probe.

Tn continuare, la data de 22 februarie 2024, la ora 09% de citre presedintele
Dumitru Obada a fost deschisd sedinta Consiliului Superior al Procurorilor. La aceasta
sedinta au participat 10 membri, dupd cum urmeaza: dl Dumitru Obada; dna Veronica
Mihailov-Moraru; dl Sergiu Caraman; dl Eduard Panea; dna Elena Rosior; dna Aliona
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Nesterov; dna Olesea Virlan; dna Rodica Ciobanu; dna Svetlana Balmus; dl Andrei
Cebotari. Lucrarile de secretariat ale sedintei consiliului au fost asigurate de catre dna
XXXXXX XXXXXX, 1ar de partea tehnica a fost responsabil dI Ion Luca.

Sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 22.02.2024, avand in vedere
importanta exercitiului de selectare a candidatului la functia de Procuror General, a fost
difuzata in regim on-line de pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor
- csp.md, platforma Realitatea LIVE, pagina web TVR Moldova, pagina web PRO TV
Chisindu, platforma Privesc.Eu.

Dupa intervievarea candidatului Coca Andrei si completarea fiselor de evaluare
de catre membrii consiliului, aproximativ la ora 10, in Sala de sedinte a Consiliului
Superior al Procurorilor a fost invitat pentru intervievare dl Igor Demciucin.

Dupa ce presedintele Dumitru Obada a verificat, dacd din partea membrilor
Consiliului sunt declaratii de abtinere, nefiind anuntata nici o asemenea manifestare de
vointd, dlui Igor Demciucin i-a fost adresata intrebarea daca are cereri de recuzare in
raport cu membrii consiliului.

Initial, dI Igor Demciucin a inaintat o cerere cu privire la améanarea celei de-a doua
etape (n.a. - interviul) a concursului pentru selectarea candidatului la functia de
Procuror General pana la solutionarea, pe fond, a unui litigiu administrativ initiat de
dumnealui si aflat, la acel moment, pe rolul Curtii Supreme de Justitie, cerere care prin
Hotararea nr.1-66/2024 din 22.02.2024 a fost respinsa.

Dupa pronuntarea solutiei ante-mentionate, dl Igor Demciucin a anuntat ca are o
cerere de recuzare a membrilor consiliului, in particular, a dlui presedinte Dumitru
Obada si a membrei - dna Aliona Nesterov. Cererea dlui Igor Demciucin, pe suport de
héartie, conventional a fost intitulata, ,,Cerere de recuzare a Presedintelui Consiliului
Superior al Procurorilor, Dumitru Obadd si a membrei Consiliului Superior al
Procurorilor, Aliona Nesterov” si are in calitate de destinatar, Consiliul Superior al
Procurorilor. Cererea mentionata a fost cititd integral, in plenul Consiliului Superior al
Procurorilor, de catre dl Igor Demciucin (link: https://csp.md/index.php/sedinta-
consiliului-superior-al-procurorilor-din-22-februarie-2024, de la ora 02 min. 40 sec. 17
pana la ora 03 min. 01 sec. 10).

n partea in care cererea s-a referit la ,,motivele recuzarii membrei Consiliului
Superior al Procurorilor, Aliona Nesterov”, pe platforma ,interactiunea cu
contracandidatul Ton Munteanu”, dl procuror Igor Demciucin, urmarind recuzarea
membrei Consiliului Superior al Procurorilor, Aliona Nesterov, actionand cu intentie
indirectd, a dat citirii mai multe enunturi, unele dintre ele fiind facute cu depasirea
limitelor de discretie, tact si delicatete, si cu ignorarea obligatiei de rezerva ce revine
procurorilor, dupa cum urmeaza:

L]

In continuare, cererea de recuzare a membrei Consiliului Superior al Procurorilor,
Aliona Nesterov, care a inclus si Anexa nr.4, s-a examinat de membrii consiliului in
sedinta inchisa.

In rezultatul examinarii cererii de recuzare formulate de dl Demciucin, prin
Hotararea nr.1-67/2024 din 22.02.2024, cu privire la cererea de recuzare a membrei
Consiliului  Superior al Procurorilor, Aliona Nesterov, Consiliul Superior al
Procurorilor a hotarat sa admita cererea de recuzare a membrului Consiliului Superior
al Procurorilor, Aliona Nesterov (pct.2 al dispozitivului), s-a exclus membrul
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Consiliului Superior al Procurorilor, Aliona Nesterov, din componenta Consiliului
Superior al Procurorilor, la desfasurarea concursului pentru selectarea candidatului la
functia de Procuror General (pct.3 al dispozitivului).

Pentru a decide astfel, Consiliul Superior al Procurorilor a retinut, ,,Cu referire
la capatul de recuzare inaintat de Igor Demciucin fata de Aliona Nesterov, membru al
Consiliului Superior al Procurorilor, membrii Consiliului au decis admiterea acestea,
cat si excluderea fisei de evaluare a candidatului Andrei Coca, completata de catre
membrul evaluator Aliona Nesterov, pentru asigurarea egalitatii in aprecierea tuturor
candidatilor. In contextul in care argumentele Tnaintate ar putea trezi suspiciuni
privind obiectivitatea persoanelor, in parte, si caracterul veritabil al concursului, per
ansamblu, se impune a se preciza faptul ca decizia de a accepta cererea de recuzare,
inaintata fata de membrul procuror Aliona Nesterov, a rezultat din conjunctura
inaintarii candidaturii pentru promovarea in functia detinuta in perioada 18.01.2023-
01.01.2024, de adjunct al Procurorului General interimar, functie detinuta in aceeasi
perioada si de Igor Demciucin. Alte interferente in cariera profesionald nu constituie
in sine motive de apreciere a unor suspiciuni de partinire. Motivul invocat nu
reprezinta un criteriu definit ca incompatibilitate sau care ar trezi indoieli privind
obiectivitatea membrului pentru participare la procedura administrativa, dar poate fi
invocat ca motiv de justificare a neincrederii de catre un participant implicat. Astfel,
Se accentueazd ca anume rationamentul supra expus a fundamentat decizia organului
colegial de a accepta cererea de recuzare. In context, se noteazd cd celelalte expuneri
si pseudo -probe prezentate de candidatul Igor Demciucin in cadrul audierii la subiect
in sedinta inchisa, materializate prin capturi de ecran si extrase de texte-comentarii
dintr-un canal de socializare cu surse neidentificate, au fost calificate, de catre
membrii Consiliului, ca declarative si lipsite de substanta juridica si profesionalism,
cu o conotatie morala negativa.” .

Exercitiul de examinare a Anexei nr.4, care a fost invocata de dl Demciucin in
sustinerea cererii sale de recuzare a membrei consiliului, Aliona Nesterov si pe care a
prezentat-o in calitate de proba, in copie multiplicata, fiind transmisa fiecarui membru
prezent la sedintd, a scos in evidenta urmatoarele:

Anexa, conventional numerotata nr.4, contine patru (4) capturi de ecran de telefon
mobil, efectuate la o datd nestabilitd, in intervalul de timp al orelor 15°°-16%, de pe
serviciul de mesagerie instantd ,,Telegram”, canalul ,,CNA necapturat”, care contin
cinci (5) mesaje text, insotite de poze, din datele de 29 noiembrie 2023, 30 noiembrie
2023, 00:00 simbata si 4 decembrie 2023.

Mesajele text de pe serviciul de mesagerie instanta ,,Telegram”, canalul ,,CNA
necapturat”, care nu poate fi apreciat ca o sursa autentica si sigura de documentare, au
fost prezentate de dl procuror Demciucin tuturor membrilor consiliului prezenti la
sedinta si acestea contureaza urmatoarele:

Mesajul text din 29 noiembrie 2023: [...].

In anexa acestui mesaj este o poza, care contine o imagine cu un test de sarcina,
pe ecranul caruia apare textul ,, XXXXXXXX™* (din eng. ,,XXXXXXX").

Mesajul text din 30 noiembrie 2023: [...].

In anexa acestui mesaj sunt doud poze: una cu imaginea dlui Ion Munteanu si, a
doua, care indica ,,femei de moravuri usoare”.

Mesajul text 00 simbata: [...].
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Mesajele text din 30 noiembrie 2023:

I. ,,Ghiciti victima cuckold din fotografie”, la care este anexatd o pozd din
sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 16.01.2023, in care apar Procurorul
General interimar, lon Munteanu, dna Aliona Nesterov si dl Igor Demciucin, ultimii
doi fiind persoane pe care dl. Munteanu le propune membrilor consiliului, pentru
numire in functiile de adjunct al Procurorului General interimar.

I1.Cel de-al doilea mesaj, reprezinta o lista de pretinse ,,cupluri”, in randul al
doilea, fiind mentiunea ,,Munteanu cu Nesterova”. Deopotriva cu pretinsul cuplu
»~Munteanu cu Nesterova”, n acest mesaj-text, sunt mentionate alte 5 (cinci) pretinse
,,cupluri” formate din procurori sau, dupa caz, ex-procurori.

Din aceastd optica, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este
elocventd si evidentiazd ca, exercitarea libertatii de exprimare implicd indatoriri si
responsabilitati, iar orice persoana care alege sa divulge informatii trebuie sd verifice
cu atentie, Tn masura in care circumstantele permit acest lucru, daca acestea sunt corecte
si demne de incredere [Bladet Tromso si Stensaas impotriva Norvegiei (MC), pct. 65;
Morissens impotriva Belgiei, decizia Comisiei]. In egald masuri, este necesar totodati
s se evalueze ponderea corespunzatoare prejudiciului pe care divulgarea in litigiu risca
sd 1l cauzeze autoritdtii publice si cea corespunzatoare interesului publicului de a obtine
0 astfel de divulgare.

Un aspect crucial in acest context este responsabilitatea si diligenta formularii
cererii de recuzare, in special atunci cand sursele de informatie sunt dubioase sau
neconfirmate.

Tn cazul de fatd, domnul Demciucin a folosit capturi de ecran si mesaje dintr-un
canal de socializare, ,,CNA necapturat”, care nu constituie o sursd oficiald sau
verificabila. Aceste surse nu pot fi probate, iar utilizarea lor pentru a justifica o cerere
de recuzare pune sub semnul intrebarii corectitudinea si temeinicia actiunii.

In context, indiferent de motivele dlui Demciucin de a suspecta impartialitatea
doamnei Nesterov, responsabilitatea sa era sa formuleze cererea de recuzare intr-un
cadru oficial (sedinta inchisd) si sa prezinte dovezi obiective si verificate, pentru a evita
diseminarea unor informatii ce ar fi putut afecta prestigiul Procuraturii.

Fiind constient, in virtutea functiei pe care o exercita, despre veridicitatea unor
probe obtinute din surse care nu pot fi verificate si admitind impactul acuzatiilor aduse
asupra imaginii i prestigiului Procuraturii, dl Demciucin a preferat totusi sa expuna
acuzatiile in cadrul sedintei deschise.

Actiunea dlui procuror Demciucin manifestata prin citirea ,,acuzatiilor” aduse in
cadrul unei sedinte deschise, a generat un impact profund asupra moralului
institutional. ,,Acuzatiile” formulate de dl Demciucin au ldsat urme in constiinta
publicului si au dus la o polarizare inutila in randul colegilor din procuratura. Acest tip
de comportament submineaza principiile eticii profesionale.

Obligatiile de discretie si rezerva ale unui procuror sunt reglementate de acte
normative si sunt esentiale pentru mentinerea integritatii sistemului judiciar. In calitate
de procuror, dl Igor Demciucin avea datoria sa respecte principiile de confidentialitate
si discretie, mai ales atunci cand informatiile prezentate pot afecta reputatia unei
persoane si, implicit, credibilitatea institutiei Procuraturii.

Din punct de vedere al cadrul normativ national, international si cel institutional,
dl procuror Igor Demciucin a incalcat obligatiile de discretie si de rezerva — obligatii
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inerente statutului de procuror si care derivd din art.32 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 10 par. 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, din principiile profesionalismului (pct.6.5.5), colegialitatii
(pct.6.6.2 si pct.6.6.4), transparentei (pct.6.6.6), confidentialitatii (pct.6.7.3) si
corectitudinii (pct.6.8.2, pct. 6.8.4, pct.6.8.5 si pct.6.8.7), asa cum acestea din urma
sunt consfintite n Codul de etica al procurorilor?, inclusiv din Avize ale Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE).

Din punct de vedere al urmarii prejudiciabile a abaterii disciplinare imputate,
actiunile dlui procuror Igor Demciucin, manifestate prin inserarea in textul cererii de
recuzare a unor expresii care excedeaza limitele de decenta si tact, de care trebuie sa
dea dovada un procuror, citirea acestora in sedinta plenului Consiliului Superior al
Procurorilor, sedinta care era transmisa In regim on-line de cel putin 5 surse media,
prin punerea la dispozitie tuturor membrilor consiliului a unor informatii (Anexa nr.4)
culese din surse neverificate si neautentice, au injosit onoarea, reputatia si demnitatea
colegilor procurori, au produs repercusiuni in viata lor privata si de familie, n
particular a dnei Aliona Nesterov si a dlui lon Munteanu, inclusiv s-a afectat probitatea
profesionala si prestigiul Procuraturii.

Fundamentare disciplinara
a) Cadrul normativ national si international aplicabil spetei
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

din 04.11.1950

art. 10. Libertatea de exprimare

8 1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice
si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedica statele sd supund societdtile de
radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

8 2. Executarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitafi, condifii, restringeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-
o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publicd,
apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau
a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare

art. 10 alin.(1) Orice persoana are dreptul la respectul vietii private si de familie.

art. 11 alin. (1) Persoanele publice si persoanele fizice care exercitd functii publice au dreptul
la respectul vietii private si de familie. alin. (2) Informatiile despre viata privata si de familie a
persoanelor publice si a persoanelor fizice care exercita functii publice pot fi dezvaluite daca aceste
informatii prezinta interes public. Raspindirea informatiilor respective nu trebuie sa duca la prejudicii
nejustificate tertilor.

Codul de etica al procurorilor

6.8 Principiul profesionalismului

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

Pct. 6.5.5 sa fie corect 1n relatiile cu toate persoanele pentru a nu leza onoarea si demnitatea
acestora, ...;

Principiul colegialitatii

Potrivit acestui principiu, procurorul urmeaza:

! Codul de eticd al Procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016,
disponibil pe https://csp.md/sites/default/files/inline-filessf CODUL %20de%20Etica%20Redactat%2015.07.2019 0.pdf
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Pct. 6.6.2 ..., sd nu faca declaratii ofensatoare sau denigratoare si sd nu admitd discriminarea
profesionala;

Pct. 6.6.4 sa manifeste respect si politete in raportul de subordonare ierarhica superioara ...;

Principiul transparentei

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

Pct. 6.61.6 sd nu prejudicieze in mod nejustificat onoarea si reputatia altora;

Principiul confidentialitatii

Potrivit acestui principiu, procurorul este obligat:

Pct. 6.7.3 sa nu faca publice informatiile care pot prejudicia activitatea Procuraturii,

Principiul corectitudinii

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

Pct. 6.8.2 sa se comporte intotdeauna in mod onorabil si demn, respectind regulile de conduita
general acceptabile;

Pct. 6.8.4 sa adopte un comportament ..., bazat pe respect si politete fata de colegii si, ...;

Pct. 6.8.5 ... sa nu compromita statutul de procuror;

Pct. 6.8.7 sa nu admita postarea de mesaje, ..., fotografii si alte informatii in ... surse on-line
... Ce ar compromite statutul de procuror.

Liniile Directoare Europene cu privire la Etica si Comportamentul
Procurorilor —,,Ghidul de la Budapesta™?

Pct.l1l Conduita profesionala

lit. &) Procurorii publici se vor conduce de cele mai inalte standarde profesionale si intotdeauna
vor tinde sa mentind onoarea si demnitatea profesiei lor.

Avizul CCPE nr. 4 (2009) - ,,Declaratia de la Bordeaux”

- Etica si deontologia judecatorilor si procurorilor®

pct.39 ,,Principalii actori in administrarea justitiei trebuie sd manifeste permanent onoarea si
demnitatea profesiei si sd se comporte in toate situatiile intr-un mod demn de functia pe care o
exercitd”;

Avizul CCPE nr. 9 (2014) privind normele si principiile europene referitoare la
procurori*

4.1.3 Obligatia de a pastra demnitatea profesiei

97. Procurorii trebuie sa castige increderea publicului demonstrand, in toate imprejurdrile, un
comportament exemplar. Ei trebuie sa trateze persoanele Tntr-o maniera echitabild, egala, respectoasa
si politicoasa, si trebuie sa adere mereu la cele mai Tnalte standarde profesionale si s mentina onoarea
si demnitatea profesiei lor, avand un comportament integru si prudent.

Avizul CCPE nr. 13 (2018) privind Independenta, responsabilitatea si etica
procurorilor®
IV. RESPONSABILITATEA PROCURORILOR

Pct. 46. Pentru a promova increderea publicului, procurorii trebuie sa fie independenti, dar si
sa se simtd responsabili. Aceastd responsabilitate trebuie exercitatd cu respectarea drepturilor si
libertatilor individuale, inclusiv a prezumtiei de nevinovatie si a protectiei vietii private. Instructiuni
si coduri de etica si conduita profesionald clare, publicate si actualizate in mod regulat, contribuie la
promovarea transparentei, a coerentei, responsabilitatii si corectitudinii.

Pct. 47. Se presupune cd responsabilitatea procurorilor nu aduce atingere independentei lor.
Desi independenti, procurorii sunt raspunzatori, in cazurile si in maniera prevazutd de legislatia
nationala:

2 https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-6th-session-organised-by-t/16807204b5
3 https://rm.coe.int/168074768d
4 https://rm.coe.int/16807482b3
5 https://rm.coe.int/opinion-13-ccpe-2018-2ro-avizul-ccpe-nr-13-2018-independenta-responsab/1680931a7c
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... Acestia trebuie sa 1si explice actiunile sau sa ofere informatii publicului intr-o maniera
proactiva, in special in cazurile care necesita atentie si preocupare din partea publicului; ...;

V. ETICA PROCURORILOR

Pct. 51. Respectarea statului de drept impune procurorilor, ca si judecétorilor, sa respecte cele
mai Tnalte standarde etice si profesionale, atit in exercitarea atributiilor lor, cat si in afara lor,
permitand astfel societatii sd aiba incredere in justitie. Procurorii actioneazd in numele poporului si
in interesul public. Prin urmare, ei trebuie ..., sa actioneze In conformitate cu legea, in mod echitabil,
impartial si obiectiv, sa respecte si sa apere drepturile si libertatile fundamentale, ....

Pct. 55. Ei trebuie sa faca dovada unei integritati absolute a comportamentului lor ..., nici sa-
si mentind ambitiile [legate] de cariera care le-ar putea ghida in mod necorespunzator deciziile ....

Pct. 56. Acestia trebuie sa fie ghidati numai de vointa de a asigura respectarea legii si trebuie
sa se asigure intotdeauna ca ofera un temei juridic clar, motivat si transparent al deciziilor lor.

Pct. 61. In exercitarea atributiilor lor, fie in serviciu, ..., procurorii trebuie sa dea dovada de
discretie si rezerva; ....

Pct. 62. Atunci cand misiunea lor 1i autorizeaza sa facd declaratii sau comunicari cu privire
la cazurile pe care le cunosc, procurorii trebuie sa se asigure ... ca nu afecteaza in mod nejustificat
onoarea si reputatia altora cu simple presupuneri/supozitii.

Probatoriul administrat in procedura de verificare

- Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-38/2024 din
05.02.2024, prin care s-a constatat indeplinirea conditiilor de participare la concursul
pentru selectarea candidatului la functia de Procuror General, initiat prin Hotararea sa
nr.1-177/2023 din 23.10.2023, de catre candidatii Igor Demciucin, Octavian
Tachimovschi, Ion Munteanu si Andrei Coca, si s-a stabilit data de 22.02.2024, ora 09%
— ziua probei de interviu pentru candidatii la functia de Procuror General, inclusiv locul
unde se va desfasura proba de interviu - Sala de sedinte a Consiliului Superior al
Procurorilor, pe adresa - mun.Chisinau, bd.Stefan cel Mare si Sfant, nr.73;

- Cerere /de recuzare a Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor,
Dumitru Obada si a membrei Consiliului Superior al Procurorilor, Aliona Nesterov/,
pe suport de hartie, datatd cu 22.02.2024 si semnati olograf de dl Igor Demciucin. In
cuprinsul acestei cereri, in partea in care Inspectia a apreciat cd existd anumite expresii
care excedeaza obligatiile de rezerva si discretie, acestea au fost fixate cu text Bold in
sectiunea ,,Acuzatia disciplinara constatata de inspector”,

- Anexa nr. 4 la cererea de recuzare din 22.02.2024, care reprezinta capturi de
ecran de pe serviciul de mesagerie instanta ,, Telegram”, canalul ,,CNA necapturat”, pe
04 file. Continutul integral al mesajelor text, sub forma capturilor de ecran, prezentate
de dl Demciucin tuturor membrilor consiliului, participanti la sedinta, sunt redate in
sectiunea ,,Acuzatia disciplinara constatatd de inspector”.

- procesul-verbal nr.9 (extras) al sedintei Consiliului Superior al
Procurorilor din 22.02.2024, care indica asupra modului de desfasurare a sedintei
Consiliului Superior al Procurorilor, in ce priveste dinamica participarii candidatului
Igor Demciucin;

-Anexa nr. 2 la procesul-verbal al sedintei Consiliului Superior al
Procurorilor din 22.02.2024, inclusiv partea inchisa a sedintei, in care este redat
modul in care a fost solutionatd cererea de recuzare inaintata de dl Igor Demciucin
impotriva presedintelui consiliului Dumitru Obada si a membrei consiliului, Aliona
Nesterov;

- Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-67/2024 din 22
februarie 2024 cu privire la cererea de recuzare a Presedintelui Consiliului Superior
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al Procurorilor, Dumitru Obada, si a membrului Consiliului Superior al Procurorilor,
Aliona Nesterov, prin care membrii consiliului au admis cererea dlui Igor Demciucin
de recuzare a membrului Consiliului Superior al Procurorilor, Aliona Nesterov;

-suport CD-R pe care este stocata inregistrarea video a sedintei Consiliului
Superior al Procurorilor din 22.02.2024 (inclusiv partea inchisa a sedintei).

- expunerea scrisa a dnei Aliona Nesterov, in care mentioneaza despre impactul
comportamentului si a conduitei dlui procuror Demciucin din sedinta Consiliului
Superior al Procurorilor din 22.02.2024, in viata sa privata si de familie, inclusiv daune
aduse onoarei si reputatiei profesionale.

Pozitia procurorului tras la raspundere disciplinara in raport cu acuzatia
disciplinara adusa

»,a) Cu privire la impertinenta cererii de recuzare. Cererea de recuzare nu poate
fi consideratd ,,impertinentd”, in timp ce aceasta a fost admisa prin Hotararea CSP
nr. 1-67/2024 din 22.02.2024, dimpotriva, ea reprezintd un drept procedural legitim,
esential pentru garantarea obiectivitatii si corectitudinii oricarui proces decizional.
Acest drept este prevazut expres in pct. 24 din Regulament®, care acordi fiecirui
candidat posibilitatea de a formula cereri de recuzare impotriva membrilor CSP.
Recuzarea nu este un privilegiu, ci o garantie procedurald menita sa asigure ca fiecare
decizie se bazeaza exclusiv pe criterii obiective, excluzand orice indoiald rezonabila
privind impartialitatea celor implicati. Aceasta necesitate este intarita de art. 78 al Legii
nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, care obligd membrii CSP sa se abtina de
la examinarea unui subiect daca existd imprejurari care ar putea genera dubii cu privire
la obiectivitatea sa. Acelasi articol prevede ca o asemenea situatic poate atrage si
recuzarea sa, tocmai pentru a proteja integritatea procesului si increderea publicului. In
exercitarea acestui drept, este important de mentionat ca, nu se fac distinctii intre
situatiile in care se poate sau nu recuza — orice suspiciune de lipsa de obiectivitate este
suficientd pentru a justifica cererea. Legislatia nu impune alte conditii in acest sens, iar
eu am avut aceste dubii, avand in vedere informatiile care au fost publicate in acea
perioadd; publicarea lor nu a fost o situatie singulard si a generat un climat de
suspiciune. In acest context, cererea de recuzare formulata nu a fost destinata afectarii
reputatiei doamnei Nesterov, ci a reprezentat o masura necesara pentru a asigura
obiectivitatea procesului de evaluare. Informatiile disponibile in spatiul public indicau
o posibila relatie ce ar fi putut influenta activitatea acesteia, ceea ce a generat suspiciuni
rezonabile. Astfel, aceste circumstante au justificat cererea de recuzare, conform
principiilor de transparenta si impartialitate. Asemenea actiuni nu constituie un ,,atac”
personal, ele sunt masuri preventive esentiale, folosite pentru a pastra increderea in
proces si pentru a evita orice aparentd de partinire. Intr-un sistem de drept sanitos,
suspiciunile de influenta trebuie analizate cu seriozitate, indiferent de sursa sau natura
lor, deoarece transparenta si impartialitatea sunt fundamentale pentru mentinerea
increderii publicului in institutiile statului. Ignorarea unor asemenea dubii ar fi fost nu
doar o incalcare grava a acestor principii, ¢i $i un risc major pentru perceptia publica
asupra corectitudinii procesului. Tocmai de aceea, recuzarea reprezinta un mecanism
de protectie, menit sd asigure ca toti cei implicati actioneaza exclusiv in interesul

® Regulament privind modul de organizare si desfdsurare a concursului pentru selectarea candidatului la functia de
Procuror General
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public. Cererea de recuzare pe care am depus-o in cadrul sedintei CSP din 22.02.2024,
trebuie privitd in acest context: nu ca un gest indreptat Tmpotriva unei persoane, ci ca
0 masura necesara pentru apararea integritatii procesului de selectie.

b) Cu privire la periclitarea vietii private si de familie. Este crucial sa conturez
trei argumente clare si bine fundamentate. In primul rand, fraza ,,Totodata, in mediul
public au fost difuzate unele postari, care sugereaza ca relatia dintre cei doi ar putea fi
mai mult decat o simpla colaborare profesionala (a se vedea Anexa nr. 4)” este extrem
de vaga si lipsitd de detalii concrete. Or, informatiile difuzate pe canalul ,,Telegram”
nu au fost reproduse intocmai, a optat pentru o formulare generala, fara a include detalii
identificabile. Aceastd pozitie a fost clar expusa si in cadrul sedinte din 22.02.2024,
asa cum se poate verifica in inregistrare, de la minutul 3:14:37 pana la 3:14:571 . In al
doilea rand, nu a comunicat denumirea canalului ,, Telegram” pe care a fost postata
informatia si nu a adus in discutie elemente care ar putea identifica sursa respectiva.
Aceasta alegere a fost deliberata si reflecta responsabilitatea de a proteja viata privata
a doamnei Nesterov, respectand in acelasi timp principiile de transparent. In al treilea
rand, este esential de mentionat cd, nu s-au citit anexele in cadrul sedintei publice, ceea
ce limiteazd orice impact potential al acestor afirmatii asupra reputatiei doamnei
Nesterov. In plus, este deosebit de relevant si sublinieze ci, cererea de recuzare a fost
analizata in cadrul unei sedinte inchise, ceea ce a garantat confidentialitatea
deliberarilor si protectia intereselor tuturor partilor implicate. Tott membrii CSP au
votat Tn favoarea acestei cereri (a se vedea minutul 3:16:58 al inregistrarii),
demonstrand astfel o abordare colegiald si transparentd. Aceasta procedura a exclus
orice posibilitate de prejudiciere a vietii private a doamnei Nesterov, asigurand ca nu
au fost difuzate informatii care ar putea afecta reputatia sau integritatea sa personala.
In lumina circumstantelor in care cererea de recuzare a fost analizatd cu maxima
confidentialitate, orice critica adusd acestui demers devine nefondata. Procedura a fost
efectuatd cu respectarea normelor legale si a eticii profesionale, iar votul favorabil al
membrilor CSP reflectd consensul si validarea necesara a procesului. Astfel, critici
formulate in aceasta situatie nu pot fi sustinute, avand in vedere ca s-a actionat cu
scopul de a asigura transparenta si corectitudinea procesului de evaluare, fara a afecta
viata privatd a doamnei Nesterov.

c) Cu privire la utilizarea informatiilor din surse anonime §i raspdndirea
acestora. Pozitia s-a bazat pe esenta juridica a institutiei recuzarii, care impune o
claritate strictd si o demonstratie concludenta a faptelor ce justifica pretinsa lipsa de
impartialitate. Este esential de mentionat ca, simpla invocare a unor suspiciuni nu poate
constitui temei pentru o cerere de recuzare, este necesara prezentarea de probe care sa
demonstreze impactul negativ asupra procesului decizional. Utilizarea informatiilor
din surse deschise, mentionate clar ca neconfirmate oficial, a avut ca scop exclusiv
atragerea atentiei asupra posibilelor conflicte ce ar putea afecta obiectivitatea evaluarii.
Iar formula ,,Chiar daca aceste afirmatii nu sunt confirmate oficial, ele evidentiaza
potentiale interese sau conexiuni care ar putea influenta procesul de evaluare” reflecta
o abordare prudentd si nu o acuzatie directd, ci o masurd legitima de protectie a
integritatii procedurii. Transmiterea membrilor CSP a anumitor capturi de ecran cu
informatii din surse deschise reprezintd o practica procedurald fireasca, destinata s
asigure accesul la informatii relevante pentru evaluarea corectd a cererii. Aceste
materiale au fost distribuite Tn scop intern, avand in vedere responsabilitatea membrilor
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CSP de a analiza toate informatiile disponibile. Este important de subliniat cd, nu s-au
difuzat detalii concrete in timpul sedintei publice, discutiile au fost generale, iar cei
care au urmarit sedinta in direct nu au aflat nimic ce ar putea prejudicia viata privata
sau de familie. A sustine cd materialele din surse deschise ar fi discreditat institutia
Procuraturii este o afirmatie nefondata. Examinarea acestor informatii a fost realizata
intr-o procedura inchisd, mentinadnd confidentialitatea si protejand reputatia partilor
implicate. Mai mult, informatiile la care se face referire erau deja accesibile publicului
prin platforme online. Canalul ,,Telegram” respectiv avea 6 157 de abonati, iar postarile
relevante au fost disponibile cu mult nainte de examinarea cererii, demonstrand astfel
ca distributia internd nu a provocat prejudicii suplimentare. Criticile aduse utilizarii
acestor materiale ca fiind denigratoare sunt lipsite de substanta. Rolul meu a fost acela
de a semnala suspiciunile care ar putea influenta impartialitatea procesului, iar analiza
acestor informatii de catre CSP era esentiala pentru a asigura echitatea si transparenta
decizionald. Actiunile mele au fost, prin urmare, o manifestare a responsabilitatii fata
de integritatea procesului, nicidecum un abuz de informatii din surse deschise.”,
incheiat citatul.

Analiza a probatoriului pentru confirmarea acuzatiei disciplinare

In corespundere cu pct.510 din Comentariul Codului de etica al procurorului’
.- -.comportamentul onorabil si demn are in vedere toate actiunile sau inactiunile
procurorului, prin care se nesocotesc ori se aduc atingere unor standarde de conduita
unanim acceptate sau prin care se prejudiciaza reputatia intregului corp profesional
si a intregului sistem al procuraturii”. La fel, pct.512 al documentului supra indicat,
stipuleaza: ,,Procurorii trebuie sa castige increderea publicului demonstrand, in toate
imprejurarile, un comportament exemplar. Ei trebuie sd trateze persoanele intr-0
maniera echitabila, egald, respectoasa si politicoasa, §i trebuie sa adere mereu la cele
mai inalte standarde profesionale si sa mentina onoarea si demnitatea profesiei lor,
avand un comportament integru si prudent”.

Analizand continutul cererii de recuzare, in format scris pe suport de hartie si
cititd integral de dl Demciucin in sedinta plenului Consiliului Superior al Procurorilor,
se desprind urmatoarele precizari:

Comportamentul verbal neetic, manifestat prin lecturarea cererii de recuzare, se
desprinde din urmatoarele declaratii:

,--. subliniez legaturile profunde si interdependenta dintre cei doi ( Aliona

Nesterov si lon Munteanu)”; ,,... au colaborat indeaproape (n.a. — Aliona Nesterov si
lon Munteanu)”; ,,...adaugad greutate suspiciunilor legate de potentiala lor
(n.a. — Aliona Nesterov si lon Munteanu) interdependenta. ... exista nu doar o

conexiune profesionald, ci si o dependenta directa intre cei doi (n.a. — Aliona Nesterov
si lon Munteanu).”; ,,..., In mediul public au fost difuzate unele postari, care sugereaza
ca relatia dintre cei doi (n.a. — Aliona Nesterov si lon Munteanu) ar putea fi mai mult
decat o simpla colaborare profesionald (a se vedea Anexa nr.4). Chiar daca aceste
afirmatii nu sunt confirmate oficial, ...”, ,,cererea este in scris, cu anexe si Vreau sd o
prezint”.

Potrivit platformei dexonline.ro, se intelege prin:

7 https://csp.md/sites/default/files/inline-files/Ghid%20de%20etica%20coperta%20web%20pages.pdf
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Interdependenta - legatura si conditionare reciprocad intre obiecte, fenomene,
procese etc.;

Legatura profundd — legéatura intensa, completa;

Dependenta - Situatia de a fi dependent; stare de subordonare, de supunere (n.a.
— autorul opereaza cu notiunea de ,,dependenta directa’”).

in acelasi registru, sunt si expresiile ,,nu doar o conexiune profesionald”, ,,mai
mult decat o simplad colaborare profesionala™, care, de rand cu expresiile mentionate
ante, vin sa inducd opinia ca relatia dintre membra consiliului, dna Aliona Nesterov,
pe de o parte si Procurorul General interimar, lon Munteanu, pe de alta parte, a excedat
perimetrul profesional.

Dintr-o alta optica, capturile de ecran ce reprezinta postari din surse neverificate,
cum este si cea de pe serviciul de mesageri instantda ,,Telegram”, canalul ,,CNA
necapturat”, care au fost prezentate voit de dl Demciucin tuturor membrilor
consiliului, vin sa induca urmatoarele:

Mesajul text capturd din 29 noiembrie 2023: Aici trebuie pus in evidenta ca,
singurul adjunct al Procurorului General interimar, femeie, la acel moment era dna
Aliona Nesterov. Deci, persoana vizata, chiar daca numele dumneaei nu este expres
mentionat, este usor deductibila. Deopotrivd, notiuni precum ,roman XXXXX” si
asocierea unei relatii, intre relatia ,, XXXXX — XXXXX” — relatie de notorietate si
intens mediatizata, induce ideea unei relatii extraconjugale.

Mesajul text captura din 30 noiembrie 2023: Debutul mesajului cu [...].

Mesajul text captura 00 simbata: Acest mesaj pune in evidentd ca, dl procuror
Demciucin, nu a actionat cu acuratetea necesara la aprecierea textului acestui mesaj si,
mai cu seama la cele anterioare or, chiar dumnealui, este indicat ca fiind ,,pretinsa
sursa”. Obligatia de discretie si obligatia de rezerva in aceasta situatie este mult mai
accentuata or, dumnealui fiind indicat ca sursa si cunoscand ca este un neadevar, urma
instantaneu sa le aprecieze ca fiind false si sa-si cenzureze conduita, astfel Incat sa nu
opereze cu informatii neautentice si neverificate.

Mesajele text captate din 30 noiembrie 2023: [...].

Argumentul dlui Demciucin, utilizat in aparare, ca capturile de ecran au fost puse
la dispozitie membrilor consiliului intr-o sedintd inchisa, iar expresiile utilizate nu
indicau direct asupra dnei Nesterov, nu sunt de natura sa rastoarne modul defectuos in
care a ales sa-si fundamenteze cererea de recuzare. Or, acumularea si punerea la
dispozitie a unor informatii din surse nesigure, neverificate si care nu sunt autentice,
chiar gi pentru un grup restrans de persoane (e.g., 8 membri ai Consiliului care au
examinat cererea de recuzare in sedinta inchisa), afecteaza in mod grav reputatia si
onoarea persoanelor care sunt vizate de aceste informatii denigratoare.

Inspectia procurorilor a analizat explicatia dlui Demciucin care declara ca ,,nu se
fac distinctii intre situatiile in care se poate sau nu recuza - orice suspiciune de lipsa
de obiectivitate este suficienta pentru a justifica cererea”. Legislatia nu impune alte
conditii in acest sens, iar eu am avut dubii, avand in vedere ca informatiile care au fost
Publicate in acea perioada ... nu a fost o situatie singulara si a generat un climat de
suspiciune”.

In acest sens, Inspectia procurorilor nu neaga dreptul dlui Igor Demciucin de a
depune o cerere de recuzare. Totusi, dreptul de a formula o cerere de recuzare nu poate
fi considerat un drept absolut, pentru ca nu poate fi exercitat in orice circumstantad si
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fara a respecta anumite conditii legale si procedurale. Este strict necesar de a clarifica
contextul Tn care a fost exercitat dreptul de a formula cereri de recuzare n raport cu
echilibrul intre drepturile individuale si interesul public.

Un aspect crucial in acest context este responsabilitatea si diligenta formularii
cererii de recuzare, in special atunci cand sursele de informatie sunt dubioase sau
neconfirmate. In cazul de fata, dl Demciucin a folosit capturi de ecran si mesaje dintr-
un canal de socializare, ,,CNA necapturat”, care nu constituie o sursa oficiala sau
verificabild. Aceste surse nu pot fi probate, iar utilizarea lor pentru a justifica o cerere
de recuzare pune sub semnul intrebarii corectitudinea si temeinicia actiunii.

In context, indiferent de motivele dlui Demciucin de a suspecta impartialitatea
doamnei Nesterov, responsabilitatea sa era sia formuleze cererea de recuzare intr-un
cadru oficial (sedintd inchisd) si s prezinte doar dovezi obiective si verificate, pentru
a evita diseminarea unor informatii ce ar fi putut afecta prestigiul Procuraturii.

Fiind constient, in virtutea functiei pe care o exercita, despre veridicitatea unor
probe obtinute din surse care nu pot fi verificate si admitand impactul ,,acuzatiilor”
aduse asupra imaginii si prestigiului Procuraturii, dl Demciucin a preferat totusi sa
expund ,,acuzatiile” in cadrul sedintei deschise.

Actiunea dlui Demciucin de a citi ,,acuzatiile” aduse in cadrul unei sedinte
deschise, a generat un impact profund asupra moralului institutional. Suspiciunile
formulate de dl Demciucin au ldsat urme in constiinta publicului si pot duce la o
polarizare inutild in randul colegilor din procuratura. Acest tip de comportament
submineaza principiile eticii profesionale.

O sedintd inchisa este cadrul adecvat pentru a vocifera si analiza asemenea
acuzatii, intrucat in acest fel, informatiile sensibile nu sunt diseminate in mod public,
lar impactul asupra reputatiei si prestigiului Procuraturii poate fi controlat.

Faptul ca dI procuror Demciucin a ales sa expund verbal acuzatiile in cadrul unei
sedinte deschise, in loc sd foloseasca mecanismele oficiale si protejate de
confidentialitate, la fel este interpretat ca un act contrar deontologiei profesionale.

Inspectia apreciazd ca fiind neconcludent argumentul dlui Demciucin, cand
dumnealui a specificat ca ,,cererea de recuzare formulata nu a fost destinata afectarii
reputatei doamnei Nesterov, ci a reprezentat o masurda necesara pentru a asigura
obiectivitatea procesului de evaluare™.

Inspectia procurorilor stabileste cd, indiferent de buna-credintd si de motivele
reale ale dlui Igor Demciucin la ,apadrarea integritatii procesului de selectie”
(afirmatie citatda de ultimul), responsabilitatea sa ca procuror impunea ca aceste
suspiciuni sa fie formulate intr-un cadru oficial si controlat, bazat pe probe verificate
si surse sigure.

De rand cu drepturile lezate ale colegilor procurori, informatiile false, din surse
nesigure, neverificate si care nu sunt autentice, vin sa inducd opinia ca astfel de
comportamente sunt tolerate in sistemul Procuraturii, pretinzand nejustificat ca acestea
(comportamentele) sunt admise chiar la cel mai Tnalt nivel in ierarhia functiilor din
Procuratura or, in intervalul de timp 29-30 noiembrie 2023, dl lon Munteanu exercita
mandatul de Procuror General interimar, iar dna Aliona Nesterov mandatul de adjunct
al Procurorului General interimar. In aceasta ordine de idei, atitudinea nedemna a dlui
procuror Igor Demciucin a adus atingere si probitatii profesionale, si prestigiului
Procuraturii.
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Din punct de vedere doctrinar, se considera ca un procuror este In exercitiul
atributiilor de serviciu si in situatia in care este la cursuri de instruire continud sau
participa in diferite concursuri pentru ocuparea unor functii in sistemul organelor
Procuraturii. In concluzie, actionind cu prilejul desfisuririi concursului pentru
selectarea Procurorului General, prin comportamentul si conduita astfel manifestata de
catre dl procuror Demciucin, indreptate impotriva colegilor procurori Aliona Nesterov
si lon Munteanu, ultimul fiind si superiorul dlui procuror Igor Demciucin, dl procuror
Igor Demciucin a afectat drepturi fundamentale ale Alionei Nesterov si a lui lon
Munteanu, deopotrivd, a produs 0 atingere a onoarei $i probitatii profesionale, si a
prestigiului Procuraturii.

Asadar, comportamentul dlui procuror Igor Demciucin a fost in contradictie atat
cu normele morale, cat si cu prevederile legislative.

Din perspectiva disciplinard, avand la baza regula ,Specialia generalibus
derogant”, faptele dlui procuror Igor Demciucin, se incadreaza juridic in baza art.38
lit. ) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dupa indicii calificativi: atitudinea
nedemnd, manifestari care aduc atingere onoarei, probitdtii profesionale sau
prestigiului Procuraturii.

Latura subiectiva a abaterii disciplinare

Potrivit art.38! alin.(1) din Legea nr.3/2016, se considera cid a fost savarsitd cu
intentie o abatere disciplinard in cazul in care procurorul incalcd constient norme de
drept material ori procesual sau savarseste o fapta prevazuta la art.38 lit.f), isi da seama
de consecinta prejudiciabilda a actiunii sau inactiunii sale si urmareste sau admite
survenirea consecintei respective. Potrivit propriilor afirmatii, In mod voit dl
Demciucin a prezentat cererea de recuzare cu anexele la ea.

In concluzie, faptele imputate dlui procuror Igor Demciucin au fost savarsite cu
intentie indirecta or, dumnealui, savarsind fapta prevazuta la art.38 lit. f) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, isi dadea seama de consecinta prejudiciabila a
actiunii sale si, desi nu a urmadrit survenirea consecintelor respective, a admis
survenirea acestora.

Cu referire la abaterea disciplinari previzuta la art. 38 lit. a), lit. b), lit. e?)
si lit. 1)

Autorul sesizarii sustine ca, procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, sef al
Oficiului Centru, Igor Demciucin, a admis mai multe incalcari la gestionarea cauzei
penale nr. XXXXXXXX, manifestate prin nerespectarea termenelor procedurale,
incalcarea drepturilor fundamentale ale persoanei si a normelor de comportament
profesional prevazute de Codul de Etica al procurorilor.

La 28.10.2022 adjunctul interimar al Procurorului-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, [gor Demciucin, a disjuns din
materialele cauzei penale nr. XXXXXXXX, in privinta lui XXXXXX XXXXXX, cauza
penald nr. XXXXXXXX privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 46, art. 27,
art. 248 alin. (4) lit. a) si ¢) Cod penal, motivand ci ,, urmarirea penald in privinta lui
XXXXXX XXXXXX, care se afla in stare de arest la domiciliu, urmeaza a fi terminata si
expediata cu rechizitoriu in instanta”.
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Tot la 28.10.2022 procurorul a Tnaintat Tnvinuirea lui XxxXxxx XXXXXX si a
finalizat urmarirea penald, prezentdnd materialele cauzei penale invinuitului si
aparatorului acestuia, si intocmind rechizitoriul.

Potrivit rechizitoriului din 28.10.2022, ,,in conformitate cu prevederile art. 297
Cod de procedura penala, cauza penala, impreuna cu prezentul act de sesizare a
instantei, urmeaza a fi trimisa in Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti, pentru
examinare in fond™.

Recipisa anexatd la cauza penald indicd asupra faptului ca, invinuitul a primit
copia rechizitoriului, la fel, la data de 28.10.2022.

Informatiile anexate la rechizitoriu indica ca, prevederile art. 293 si art. 296 alin.
(5) Cod de procedura penald au fost executate la data de 28.10.2022, iar arestul la
domiciliu al invinuitului a expirat pe 30.10.2022 la ora 02:50, fiind inlocuit cu masura
preventiva a liberarii provizorii sub control judiciar pe un termen de 60 de zile.

Mai mentioneaza autorul sesizdrii ca, din informatiile Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, rezultd cd dosarul nu a fost
transmis sau inregistrat pentru a fi expediat in Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti.

Cauza penala mentionata a fost inregistrata la Judecatoria Comrat la 23.09.2024,
aproximativ peste 1 an si 11 luni mai tarziu.

Scrisoarea de expediere a cauzei penale este semnatd de procurorul Igor
Demciucin, insd nu este datata si nu are numar de inregistrare.

Confirmarea inregistrarii dosarului penal la Judecdtoria Comrat, sediul
Vulcanesti, eliberatd de specialistul Judecatoriei aratd ca, cauza penala a fost
inregistrata la 23.09.2024, ora 09:22.

Astfel, sustine autorul sesizarii, actiunile procurorului Igor Demciucin au adus
atingere urmatoarelor prevederi:

Cadrul legal in vigoare plaseaza procurorul sub raspundere directa ce tine de
trimiterea cauzei penale in instanta de judecatd si anume prevederile art. 52 alin. (1)
pct. 25) Cod de procedura penala, statueaza ca in cadrul urmaririi penale, procurorul,
in limita competentei sale materiale i teritoriale, intocmeste rechizitoriul in cauza
penala, copia caruia o inmaneaza invinuitului, i trimite cauza in instanta de judecata
competenta”, iar art. 297 alin. (1) Cod de procedura penala indica ca, cauza se trimite
in judecata de catre procurorul care a intocmit rechizitoriul. Or, din normele
procesuale precitate rezultd cert ca, aceasta actiune de trimitere a cauzei in judecata
urmeaza a fi executatd imperativ si imediat sau in termeni restransi de catre procuror.

Aceste dispozitii se completeaza cu cele din art. 20 Cod de procedura penala, care
reglementeaza desfasurarea procesului penal in termen rezonabil, iar in concret,
conform art. 20 alin. (4) al Cod de procedura penala, respectarea termenului rezonabil
la urmarirea penala se asigura de catre procuror. Or, pe cazul descris, procurorul nu
a asigurat respectarea termenului rezonabil de la urmarirea penala.

Incilcarea Ordinului Procurorului General nr.9/28 din 13.02.2018, privind
procedura de predare-primire a documentelor si bunurilor materiale de catre personalul
Procuraturii. Potrivit punctului 1 din ordin, Tn cazurile de numire, transfer, delegare,
detasare, suspendare sau eliberare din functie, angajatii Procuraturii in mod
obligatoriu, vor preda documentele si bunurile materiale din gestiune, conform
procedurii stabilite in prezentul ordin.
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Rechizitoriul in cauza penald nr. XXXXXXXX a fost intocmit de Igor
Demciucin detinand functia de adjunct interimar al Procurorului-sef al Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale. Ulterior, chiar daca
cauza urma sd fie expediatd pentru examinare in instanta de judecatd, contrar si
Ordinului Procurorului General nr.9/28 din 13.02.2018, procurorul Igor Demciucin a
retinut aceastd cauza si dupa eliberarea din functia detinutd, odata cu numirea in functia
de Adjunct al Procurorului General interimar. Tn continuare, cauza respectiva a fost
pastratd de catre procurorul Igor Demciucin si dupa incetarea mandatului de Adjunct
al Procurorului General interimar, fiind numit in functia de adjunct al procurorului-sef
al Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului Centru.

Concomitent releva autorul sesizarii, conform pct. 2.3.3. din Instructiunea
privind tinerea lucrarilor de secretariat si arhiva in procuraturile teritoriale si
specializate, aprobatd prin Ordinul Procurorului General nr.321/9 din 29.12.2004
- Toate documentele se dateaza obligatoriu. Data documentului se considerd cea a
semnarii, aprobarii lui. Data o indica persoana ce semneaza sau aproba documentul.

Normele de comportament profesional care au fost incdlcate de procuror sunt
conturate in pct. 6.1.1. Cod de etica al procurorilor, aprobat la Adunarea Generala a
Procurorilor (Hotararea nr.4 din 27.05.2016), care indica ca procurorul trebuie sa
respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica Moldova este
parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii §i ale
organelor de autoadministrare a procurorilor; pct. 6.1.4. Cod de etica al procurorilor
- sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la proces,
persoanelor fizice si juridice, pct. 6.1.6 din acelasi Cod - sa se asigure ca procedurile
penale sa opereze cdt de rapid posibil, in concordanta cu interesele justitiei si pct.
6.2.1. Cod de etica al procurorilor - sa-si exercite atributiile in mod independent,
impartial, onest, ireprosabil, dind dovada de o inalta tinuta morala si maxima
corectitudine si sa contribuie la realizarea eficienta si efectiva a actului de justitie.
Independenta nu este un privilegiu sau o prerogativa conferita procurorilor in interes
personal, ci o garantie a unei justitii echitabile, impartiale si efective, care protejeaza
interesul public si privat in societate.

La fel, considerad autorul sesizarii, cd prin actiunile procurorului, de tainuire a
dosarului penal timp de 1 an si 11 luni, au fost lezate interesele si drepturile
fundamentale ale invinuitului/inculpatului, consfintite in art. 20 si art. 26 din
Constitutia Republicii Moldova - dreptul la accesul liber la justitie si respectiv dreptul
la aparare.

De asemenea, prin mentinerea cauzei penale in nelucrare/neexaminare timp de
circa 2 ani, inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, reglementat de
dispozitiile art. 6 par. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale - orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta si
impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa... .
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Concluzioneaza autorul sesizarii ca, procedura de transmitere a cauzei in instanta
de judecata a fost efectuatd defectuos si cu incalcarea grava a normelor procesuale, cu
atingerea intereselor statului, reputatiei si imaginii Procuraturii, precum intereselor si
drepturilor fundamentale ale inculpatului - dreptului la un proces echitabil, accesului
liber la justitie si la aparare. Aceastad stare de fapt, denotd o practica vicioasa,
inadmisibila in activitatea procurorilor, care contravine prevederilor procesual - penale,
precum si actelor internationale/institutionale mentionate supra.

Acuzatia disciplinara constatata de inspector

Prin ordonanta Procurorului General interimar din 01.08.2022, procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Igor
Demciucin, a fost desemnat conducator al grupului de urmarire penala in cauza penala
Nr. XXXXXXXX, pornita la data de 01.08.2022 de catre SUP a Directiei regionale Sud
a IGPF al MAI, conform elementelor infractiunii previzute de art.27, 46, 248 alin.(4)
lit.a), c) Cod penal.

La data de 08.08.2022, prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, [gor Demciucin, cauza penala
NrXXXXXXXX a fost conexatd la cauza penald nr.XXXXXXXX, cauzei penale
fiindu-i atribuit nr.XXXXXXXX.

Prin Ordinul Procurorului General nr. xxxx-p din 29.09.2022, procurorului in
Procurartura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Igor
Demciucin, i-a fost dispusa exercitarea interimatului functei de adjunct al procurorului
-sef al Procurarturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
sef al Oficiului Sud.

La 28.10.2022, procurorul lgor Demciucin, a disjuns din materialele cauzei
penale nr. XXXXXXXX, in privinta lui XXXXXX XXXXXX, cauza penald
nr. XXXXXXXX, privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 46, art. 27, art. 248
alin. (4) lit. a) si ¢) Cod penal, din motiv ca ,, urmarirea penald in privinta lui XXXXXX
XXXXXX, care se afla in stare de arest la domiciliu, urmeaza a fi terminata si expediata
cu rechizitoriu in instanta de judecata’.

Tot la 28.10.2022, procurorul Igor Demciucin, a Tnaintat lui XXXXXX XXXXXX
Tnvinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin. (2), art. 46, art. 248 alin.
(4) lit. a) si ¢) Cod penal, 1-a audiat, a finalizat urmarirea penala, prezentand
invinuitului si aparatorului sau materialele cauzei penale si a intocmit rechizitoriul.

Potrivit rechizitoriului din 28.10.2022, procurorul a indicat ca: ,,in conformitate
cu prevederile art.297 Cod de procedura penald, cauza penala, impreuna cu prezentul
act de sesizare a instantei, urmeaza a fi trimisa in Judecatoria Comrat, sediul
Vulcanesti, pentru examinare in fond”.

Recipisa anexatd la cauza penald, indicd asupra faptului ca, invinuitul a primit
copia rechizitoriului, la fel in data de 28.10.2022.

Potrivit prevederilor punctului 3.1 din Ordinul Procurorului General nr.2/21 din
02.01.2018 ,,cu privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii
invinuirii in instantele judecatoresti”, procurorul este obligat ca la trimiterea cauzei
penale in instanta de judecatd pentru solutionarea fondului, sa expedieze copia
rechizitoriului Tn format electronic la adresa de e-mail procurorului zonal din cadrul
Sectiei judiciar-penale.
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Potrivit informatiei Procuraturii Geneale nr.XX-xXx/24-xxxx din 24.12.2024,
procurorul Igor Demciucin nu a expediat in adresa Sectiei judiciar-penale copia
rechizitoriului pe cauza penald nr. XXXXXXXX.

In continuare, necatand la decizia procurorului Demciucin de a expedia la data de
28.10.2022 cauza penala de referintd pentru examinare in fond in instanta de judecata,
de fapt cauza nu a fost remisa in instanta, fiind incélcate prevederile art.297 alin.(1)
din Codul de procedura penala, conform caruia ,,Cauza se trimite in judecata de catre
procurorul care a intocmit rechizitoriul™.

Astfel, din informatia Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, cauza respectiva nu a fost transmisad sau Inregistratd in cancelaria
procuraturii pentru a fi expediata in Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti.

In asa fel, procurorul Ig.Demciucin, a incilcat prevederile punctului 5 din Ordinul
Procurorului General nr.56/6/1 din 17.09.2021 ,pentru aprobarea Instructiunilor
privind rolul si atributiile procurorilor-gefi ai subdiviziunilor Procuraturii Generale, ai
procuraturilor specializate si teritoriale in exercitarea si conducerea urmaririi penale”,
potrivit caruia ,,procurorul-sef va asigura prin registre unice evidenta permanentd a
cauzelor penale expediate in judecata cu rechizitoriu...”.

Subsecvent, s-a constatat cd, cauza penala nominalizatd a fost
inregistrata/parvenita la Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti la 23.09.2024, sau cu
aproximativ 1 an si 11 luni mai tarziu de la ziua intocmirii rechizitoriului.

Deopotriva, prin retinerea cauzei penale nominalizate o perioadd excesiva de
timp, procurorul Igor Demciucin a incalcat un sir de norme procesual-penale, ce
reglementeaza termenul rezonabil al urmaririi penale, si anume: art.20 alin.(1)
,, Urmarirea penala si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile. alin.(4)
Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala se asigura de catre procurer.”
art. 52 alin. (1) pct.7) ,,fn cadrul urmdririi penale, procurorul, in limita competentei
sale materiale si teritoriale: asigura respectarea termenului rezonabil de urmarire
penald in fiecare cauza penala, pct.25) intocmeste rechizitoriul in cauza penald, copia
caruia o inmineaza invinuitului, si trimite cauza in instanta de judecata competenta.”
»art. 259 alin.(1) Urmarirea penala se efectueaza in termen rezonabil. alin.(2)
Respectarea termenului de urmarire penala intr-o cauza concreta se asigura de catre
ofiterul de urmarire penala si procurorul de caz.”

S-a constatat ca, scrisoarea de expediere a cauzei penale in Judecatoria Comrat,
sediul Vulcanesti, este semnatd de adjunctul interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Igor
Demciucin, insd nu este datata si este fara numar de Inregistrare la iesire.

Astfel, procurorul Ig.Demciucin a incalcat prevederile pct.2.3.3 din Ordinul
Procurorului General nr.321/9 din 29.12.2004 ,,privind aprobarea Instructiunii privind
tinerea lucrarilor de secretariat si arhiva in procuraturile teritoriale si specializate”,
conform caruia ,,Toate documentele se dateaza obligatoriu. Data documentului se
considera cea a semnarii, aprobarii lui. Data o indica persoana ce semneaza sau
aproba documentul’.

Retinerea cu circa 1 an si 11 luni a trimiterii cauzei penale mentionate, se atesta
si prin Confirmarea inregistrarii dosarului penal eliberata de specialistul Judecatoriei
Comrat sediul Vulcanesti, Anastasia Posmac, din care rezultd ca cauza penald in
privinta lui XXXXXX XXXXXX privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 46, art. 27,
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art. 248! alin. (4) lit. a) si ¢) Cod penal, a fost inregistratd la data de 23.09.2024, ora
09:22 min.

Intre timp, in perioada aflirii cauzei penale nr. XXXXXXXX la procurorul lgor
Demciucin, cu urmarirea penald finisatd si rechizitoriu intocmit §i transmis
Tnvinuitului, prin ordinul Procurorului General interimar nr.xx-p din 17.01.2023, in
privinta acestuia s-a dispus sistarea exercitarii interimatului functiei de adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale. Tot in aceeasi zi, prin ordinul Procurorului General interimar nr.xx-p,
procurorul Igor Demciucin a fost numit in functia de adjunct al Procurorului General
interimar, fiind eliberat din functia de procuror in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, incepand cu 18.01.2023. Mandatul de
adjunct al Procurorului General interimar a incetat la 05.03.2024 in corespundere cu
ordinul Procurorului General interimar nr.xxx-p din 04.03.2024.

Prin Ordinul Procurorului General interimar nr.xxx-p din 05.03.2024, procurorul
Igor Demciucin a fost numit in functia de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisindu, sef al Oficiului Centru.

Deci, n perioada de timp 28.10.2022-04.03.2024, procurorul Ig.Demciucin a fost
eliberat din trei functii detinute, iar potrivit punctului 1 din Ordinul Procurorului
General nr.9/28 din 13.02.2018 ,,privind procedura de predare-primire a documentelor
si bunurilor materiale de citre personalul Procuraturii”, acesta urma in mod obligatoriu
sa predea documentele si bunurile materiale din gestiune (inclusiv cauza penala
nr.2022670219), conform procedurii stabilite in prezentul ordin. Procurorul Igor
Demciucin, nu a realizat aceste obligatiuni.

Fundamentare disciplinara

Urmare a evaludrii faptelor ce se circumscriu abaterilor disciplinare, vis-a-vis de
argumentele explicative ale procurorului lgor Demciucin, sa constat ca, conduita
procesuala a acestuia dupa finisarea urmaririi penale in cauza penald nr. XXXXXXXX,
a fost compromisa, iar motivarea in acest sens a procurorului nu este justificata.

Astfel, s-a stabilit cu certitudine, ca dupa finisarea urmaririi penale si intocmirea
rechizitoriului, procurorul Ig.Demciucin nu a expediat cauza penald nr. XXXXXXXX
in instanta de judecatd. Aceasta a parvenit si a fost Tnregistratd in instanta abia la
23.09.2024, peste 1 an s1 11 luni mai tarziu.

Procurorul Ig. Demciucin nu a inregistrat cauza penala de referinta in registrele
de evidentd a procuraturii potrivit Ordinului Procurorului General nr.56/6/1 din
17.09.2021 ,,pentru aprobarea Instructiunilor privind rolul si atributiile procurorilor
-sefi ai subdiviziunilor Procuraturii Generale, ai procuraturilor specializate si teritoriale
in exercitarea si conducerea urmaririi penale” si nu a expediat copia rechizitoriului in
format electronic la adresa de e-mail procurorului zonal din cadrul Sectiei judiciar
-penale, obligatie prevazuta in Ordinul Procurorului General nr.2/21 din 02.01.2018 cu
privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in
instantele judecatoresti.

Procurorul 1g. Demciucin nu a datat scrisoarea de expediere a cauzei penale in
instanta de judecata contrar prevederilor Ordinului Procurorului General nr.321/9 din
29.12.2004 ,,privind aprobarea Instructiunii privind tinerea lucrdrilor de secretariat si
arhiva in procuraturile teritoriale si specializate” si nu a predat documentele si bunurile
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materiale din gestiune (inclusiv cauza penald nr. XXXXXXXX), conform procedurii
stabilite Tn Ordinul Procurorului General nr.9/28 din 13.02.2018 ,,privind procedura de
predare-primire a documentelor si bunurilor materiale de catre personalul
Procuraturii”.

Astfel, procurorul Igor Demciucin, urmare a unei neglijente grave profesionale,
prin inactiune, s-a abatut de la indatoririle de serviciu si fara justificare a retinut la el 1
an si 11 luni cauza penala nr. XXXXXXXX. Urmare a inactiunii procurorului
[g.Demciucin, a rezultat o incdlcare a normelor procesual-penale, si anume: art.20
alin.(1) si alin.(4), art. 52 alin. (1) pct.7) si pct.25), art. 259 alin.(1) si alin.(2), art.297
alin.(1) din Codul de procedurd penald. Elementul prejudiciabil antedescris este in
legatura directa de cauzalitate cu inactiunea procurorului Ig. Demciucin la expedierea
in judecata a cauzei penale mentionate.

In continuare, prin neinregistrarea cauzei penale in registrele de evidentd a
procuraturii, neexpedierea copiei rechizitoriului in format electronic la adresa de e-mail
procurorului zonal din cadrul Sectiei judiciar-penle, nedatarea scrisorii de expediere a
cauzei penale in instanta de judecata, nepredarea documentelelor si bunurilor materiale
din gestiune (inclusiv cauza penald nr. XXXXXXXX), procurorul Ig.Demciucin a
incalcat actele cu caracter normativ ale Procuraturii: Ordinul Procurorului General
nr.56/6/1 din 17.09.2021 ,,pentru aprobarea Instructiunilor privind rolul si atributiile
procurorilor-sefi ai subdiviziunilor Procuraturii Generale, ai procuraturilor specializate
si teritoriale Tn exercitarea si conducerea urmaririi penale”; Ordinul Procurorului
General nr.2/21 din 02.01.2018 ,,cu privire la organizarea activitatii procurorilor in
domeniul reprezentdrii invinuirii in instantele judecdtoresti”; Ordinul Procurorului
General nr.321/9 din 29.12.2004 ,privind aprobarea Instructiunii privind tinerea
lucrarilor de secretariat si arhiva in procuraturile teritoriale si specializate” si Ordinul
Procurorului General nr.9/28 din 13.02.2018 ,,privind procedura de predare-primire a
documentelor si bunurilor materiale de cétre personalul Procuraturii”.

Tn secundar, prin incélcarea evidentd de catre procurorul Igor Demciucin a legii
si actelor normative institutionale, a fost afectat prestigiul institutiei Procuraturii,
manifestat prin incdlcarea principiului suprematiei legii, prevazut in pct.pct.6.1.1, 6.1.4
s16.1.6 din Codul de etica al Procurorilor, potrivit carora procurorul trebuie sa respecte
legislatia nationala si actele internationale la care Republica Moldova este parte,
principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale organelor
de autoadministrare a procurorilor; sa respecte drepturile si interesele legitime ale
partilor si participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice si sa Se asigure ca
procedurile penale sa opereze cat de rapid posibil, in concordanta cu interesele justitiel
si principiului independentei prevazut la pct.6.2.1 din acelasi Cod, potrivit caruia
procurorul trebuie sa-si exercite atributiile in mod independent, impartial, onest,
ireprosabil, dind dovada de o inaltd tinutd morald si maxima corectitudine si sa
contribuie la realizarea eficienta si efectiva a actului de justitie. Independenta nu este
un privilegiu sau o prerogativa conferita procurorilor in interes personal, ci o garantie
a unei justitii echitabile, impartiale si efective, care protejeaza interesul public si privat
n societate.
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Latura subiectiva a abaterii disciplinare

Conform art.38* alin.(2) din Legea nr.3/2016, se considera ca a fost savarsitd cu
neglijentd grava o abatere disciplinara in cazul in care procurorul a admis o incdlcare a
unor norme de drept material ori procesual ... fara a-si da seama de o eventuala
consecintd prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia sd o
prevada.... Lipsa de previziune manifestatd de procuror trebuie sa fie inexplicabila din
punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si sa nu aiba nici o legatura
cu particularitatile situatiei concrete care ar face-o inteleasa.

Tn concluzie, maniera in care a inactionat in procesul de gestionare a cauzei penale
de referinta procurorul Igor Demciucin, denota ca, din perspectiva laturii subiective,
aceste abateri au fost comise cu neglijenta grava.

Incadrarea juridici disciplinari a abaterii in baza literei concrete din art.38
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Inactiunile procurorului Igor Demciucin, in mod disciplinar, se incadreaza juridic
in baza art.38 lit.lit. a) si f*) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dupa indicii
calificativi:

- indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu, prevazute la art.6
alin.(3);

- incdlcarea Codului de etica al procurorilor.

Probatoriul care intemeiaza acuzatia in materie disciplinara

- autorul sesizarii, Procurorul General, a realizat de facto verificarea activitatii
adjunctului procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, sef al Oficiului Centru, Igor
Demciucin, la investigarea cauzei penale nr. XXXXXXXX, inclusiv a vizualizat
lucrarile cauzei, astfel, a constatat incalcarea normelor procesual-penale, a actelor
normative institutionale ale Procuraturii si Codului de etica al procurorilor;

- fotocopii din materialele relevante ale cauzei penale nr. XXXXXXXX, inclusiv
ordonanta de punere sub invinuire a lui XXXXXX XXXXXX, care confirma intocmirea
acestora de catre procurorul Demciucin Ig.;

- fotocopie de pe plangerea cet. Xxxxxx XxxxxX adresata Procurorului General,
care confirma inexistenta cauzei penale nr. XXXXXXXX pe rolul instantei de judecata
pana la data de 23.09.2024;

- fotocopie de pe raspunsul de la Judecdtoria Comrat, Sediul Vulcanesti, prin
care se confirma inregistrarea in instanta a cauzei penale nr. XXXXXXXX, la data de
23.09.2024;

- fotocopie de pe informatia Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii
Organizate si Cauze Speciale, potrivit careia cauza penald nr. XXXXXXXX, nu se
regaseste in registrele de evidenta a cauzelor penale expediate 1n instanta de judecata.

- Informatia Procuraturii Generale nr.xX-Xxx/24-xxxx din 24.12.2024, potrivit
caruia procurorul Ig.Demciucin nu a expediat copia rechizitorilului in sectia judiciar
-penald, conform cerintelor Ordinului Procurorului General nr.2/21 din 02.01.2018.

I11. Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica
In sedintele Colegiului de disciplind si eticd, Inspectia Procurorilor au fost
reprezentatd de catre Inspectorul-sef al Inspectiei Procurorilor, Mircea Rosioru si
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inspectorul Igor Esanu, care au sustinut argumentele relatate in Deciziile din 26
noiembrie 2024 si 24 decembrie 2024 privind transmiterea in Colegiul de disciplind si
eticd a materialelor procedurii disciplinare in privinta procurorului Igor Demciucin,
pentru examinare, precum si Rapoartele privind rezultatele verificarii sesizarilor cu
privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, solicitdnd constatarea comiterii
abaterii disciplinare de catre procurorul Igor Demciucin in baza probelor acumulate si
atragerea acestuia la radspundere disciplinara.

Procurorul Igor Demciucin, in sedinta Colegiului a prezentat mai multe materiale,
inclusiv expertize, prin care a pledat ca fiind nevinovat, mentiondnd ca nu au fost
constatate temeiuri ce confirma faptul savarsirii unor actiuni care ar prejudicia viata
personald a unor persoane, el actionand in strictd conformitate cu prevederile legale in
momentul inaintdrii cererii de recuzare in Sedinta CSP, iar informatiile anexate
(capturile de ecran) au avut singurul scop — de a indica asupra existentei unor eventuale
temeiuri pentru recuzare.

In acelasi timp sustine cd nu-i poate fi imputatdi ne transmiterea, in mod
intentionat sau constient in instanta de judecata, dupd intocmirea rechizitoriului in
cauza penala nr. XXXXXXXX privind acuzarea cet. Xxxxxx XxXxXxxX, deoarece aceste
actiuni nu tin de obligatiile functionale ale procurorului, ci ale cancelariei. De
asemenea, considerd ca desi dosarul 1n privinta cet. XXXXXX XXXXXX, & ajuns cu
intarziere in instanta de judecata, actiunile sale nu au cauzat prejudiciu ultimului,
scopul infaptuirii justitiei oricum fiind atins, in speta data neregasindu-se forma de
vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare.

IV. Aprecierile Colegiului de Disciplina si Etica

Analizand in ansamblu probele administrate in cadrul cauzei disciplinare si
evaluand explicatiile din sedinta de examinare a procedurii disciplinare, Colegiul
constata cd, in cazul examinat s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute prevazute de art. 38 lit. a), lit. ) si lit.
1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse rationamentele de fapt si de
drept, de care s-a condus Colegiul de disciplina si etica la adoptarea hotararii pe caz.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare s-a stabilit
cu valoare de principiu, cd abatrea disciplinara reprezinta incdlcarea cu vinovatie de
catre persoana a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine sau a normelor
de conduita profesionala prevazute de lege.

Avand n vedere aceste circumstante, este incontestabil cd angajarea raspunderii
disciplinare se circumscrie testului indeplinirii cumulative a conditiilor generale
referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul
produs, aspecte care urmeaza a fi analizate inclusiv si prin prisma nivelului gradului
prejudiciabil al abaterii comise.

In egald misurd, Colegiul noteazi ci, rispunderea disciplinard a procurorilor
prezinta anumite particularitati distincte, care deriva din statutul profesional special al
acestora, consfintit in Constitutie si dezvoltat in legea organica speciala.

Colegiul constata ca, procurorul Igor Demciucin, fiind obligat sa fie corect in
relatiile cu toate persoanele pentru a nu leza onoarea si demnitatea acestora, sa nu faca
declaratii ofensatoare sau denigratoare si sa nu admita discriminarea profesionald, sa
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nu prejudicieze in mod nejustificat onoarea si reputatia altora, sa nu facd publice
informatiile care pot prejudicia activitatea Procuraturii, sa se comporte intotdeauna in
mod onorabil si demn, respectind regulile de conduitd general acceptabile, a incalcat
obligatiile de discretie si de rezerva — obligatii inerente statutului de procuror i care
deriva Codul de etica al procurorilor, inclusiv din Avize ale Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni (CCPE).

Astfel, procurorul Igor Demciucin, in legdturd cu petrecerea concursului pentru
selectarea candidatului la functia de Procuror General, a tehnoredactat si a dat citirii in
cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor o cerere de recuzare a Presedintelui
Consiliului Superior al Procurorilor, Dumitru Obada si a membrei Consiliului Superior
al Procurorilor, Aliona Nesterov, unele din enunturi, fiind facute cu depasirea limitelor
de discretie, tact si delicatete, si cu ignorarea obligatiei de rezervd ce revine
procurorilor. La fel, la cererea de recuzare a anexat in calitate de probe capturi de ecran
si mesaje dintr-un canal de socializare, ,,CNA necapturat”, care nu constituie o sursa
oficiala sau verificabila. Aceste surse nu pot fi probate, iar utilizarea lor pentru a
justifica o cerere de recuzare viciaza corectitudinea si temeinicia actiunii.

Colegiul retine ca, indiferent de motivele dlui Demciucin de a suspecta
impartialitatea doamnei Nesterov, responsabilitatea sa era sa formuleze cererea de
recuzare intr-un cadru oficial (sedintd inchisda) si sa prezinte dovezi obiective si
verificate, pentru a evita diseminarea unor informatii ce ar fi putut afecta prestigiul
Procuraturii.

Fiind constient, in virtutea functiei pe care o exercita, despre veridicitatea unor
probe obtinute din surse care nu pot fi verificate si admitand impactul acuzatiilor aduse
asupra imaginii $i prestigiului Procuraturii, dl Demciucin a preferat totusi sa expuna
acuzatiile n cadrul sedintei deschise.

»Acuzatiile” formulate de dl Demciucin au generat consecinte negative in
constiinta publicului si au dus la o polarizare inutila in randul colegilor din procuratura.
Acest tip de comportament submineaza principiile eticii profesionale.

In acelasi timp Colegiul retine ci obligatiile de discretie si rezerva ale unui
procuror sunt reglementate de acte normative si sunt esentiale pentru mentinerea
integritatii sistemului judiciar. In calitate de procuror, dI Igor Demciucin avea datoria
sa respecte principiile de confidentialitate si discretie, mai ales atunci cand informatiile
prezentate pot afecta reputatia unei persoane si, implicit, credibilitatea institutiei
Procuraturii.

Curtea Europeand a subliniat ca functionarii publici care deservesc sistemul
judiciar, teze aplicabile si procurorilor, ar trebui sa dea dovada de retinere in
exercitarea libertatii de exprimare in toate cazurile in care sunt susceptibile a fi puse n
discutie autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. Magistratul rdméane in
limitele libertatii de exprimare daca nu sunt facute comentarii asupra cauzelor aflate pe
rol, daca nu se criticd sever persoane sau instituii, daca nu sunt aduse injurii inaltilor
functionari, daca nu se produc consecinte negative asupra mandatului de magistrat ori
asupra procedurilor in curs sau iminente (cauza Will contra Liechtenstein).

Din punct de vedere al urmarii prejudiciabile a abaterii disciplinare imputate,
actiunile dlui procuror Igor Demciucin, manifestate prin inserarea in textul cererii de
recuzare a unor expresii care excedeaza limitele de decenta si tact, de care trebuie sa
dea dovada un procuror, citirea acestora in sedinta plenului Consiliului Superior al
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Procurorilor, sedinta care era transmisa 1n regim on-line de cel putin 5 surse media,
prin punerea la dispozitie tuturor membrilor consiliului a unor informatii (Anexa nr.4)
culese din surse neverificate si neautentice, au injosit onoarea, reputatia si demnitatea
colegilor procurori, au produs repercusiuni in viata lor privata si de familie, n
particular a dnei Aliona Nesterov si a dlui lon Munteanu, inclusiv s-a afectat probitatea
profesionala si prestigiul Procuraturii.

In cazul judecitorilor si al procurorilor, nu se pune exclusiv problema protectiei
dreptului la viatd privatd, dar protectia interesului public ca procurorii si judecatorii sa
se bucure de Tncrederea publicului.

In sustinerea constatirilor Colegiului se enumeri probatoriul prezentat de citre
Inspectia Procurorilor si examinat in sedinta Colegiului, precum si explicatiile dnei A.
Nesterov, care a mentionat despre impactul major al actiunilor dlui procuror Ig.
Demciucin asupra vietii private si reputatiei profesionale.

Astfel, Colegiul considerd confirmat faptul prezentei prejudiciului cauzat
valorilor sociale protejate de lege (viata privata, reputatia profesionald, etica si
deontologia).

Cu referire la explicatiile procurorului 1g. Demciucin si pozitiei sale de aparare
Colegiul le apreciaza critic, acestea reprezentand o incercare de justificare a actiunilor
comise prin abordare conceptuald inacceptabila si manipulatorie a esentei faptelor.

Astfel, referindu-se la impertinenta cererii de recuzare invocata de catre autorul
sesizarii, procurorul Ig. Demciucin reflectd aspectul juridico-procesual al acestui
concept, in timp ce esenta acuzatiei aduse vizeaza specificul comportamental al
acestuia, adica modul lipsit de decenta, obraznic al informatiilor prezentare Consiliului
Superior al Procurorilor si &l opiniei publice.

In acelasi timp, invocarea lipsei periclitarii vietii private si de familie prin
intreprinderea unor actiuni care ar exclude identificarea persoanei la care se refera,
totusi, Colegiul atesta ca indicii prezentati de dl. procuror Ig. Demciucin direct indica
asupra persoanei la care se refera, fapt ce poate fi usor dedus nu doar de catre angajatii
Procuraturii, dar si de cdtre orice alte persoane care receptioneaza informatia
prezentata.

Prezentarea de informatii din surse anonime si raspandirea acestora, in
interpretarea dlui Ig. Demciucin, Colegiul de asemenea o estimeaza drept defectuoasa
deoarece statutul de procuror, exteriorizat prin calititi profesionale si morale inalte,
obligd fundamentarea propriei pozitii pe informatii (probe) veridice, verificate si
conforme cadrului legal, dar si criteriilor de moralitate, fiind concomitent adecvate si
corespunzatoare situatiei in care sunt invocate. Nerespectarea principiilor enuntate,
afecteaza grav atét corectitudinea raporturilor juridice din cadrul institutiei, ct si insusi
continutul moral si legal al actiunilor Intreprinse, dar si a materialelor prezentate pentru
sustinerea propriei pozitii.

In cazul abaterii disciplinare previzute de art. 38 lit. f) din Legea nr. 3/2016,
obiectul acesteia il constituie atingerile onoarei, integritatii, probitatii profesionale sau
prestigiului Procuraturii. Pentru a analiza care sunt aceste manifestari, este important
sa fie clarificate conceptele de onoare, probitate profesionald si prestigiu al
Procuraturii.

Prin onoare, se intelege integritate morala, probitate, corectitudine, demnitate,
cinste. Onoarea profesionalad implica faptul ca procurorul sa se asigure ca, prin practica
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profesionala si prin persoana sa, nu pune n pericol imaginea publica a procurorului, a
sistemului de Procuratura.

Probitatea profesionalda impune procurorului obligatia sa se abtind de la orice
comportament lipsit de tact si delicatete si nu doar de la cel care este contrar legii.

Prestigiul Procuraturii reprezinta aprecierea publicd pozitiva a sistemului
Procuraturii in ansamblul sdau. Aceastda apreciere este facuta in raport de onoarea si
probitatea profesionald a procurorilor, fiind rezultatul aprecierilor publice individuale
ale acestora.

Elementul material al laturii obiective al abaterii disciplinare reglementate de
art. 38 lit. f) din Legea nr. 3/2016 constd in manifestarile procurorului care aduc
atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori prestigiului Procuraturii.

Prin manifestari se Intelege actiunea de exteriorizare (prin vorbe, fapte, actiuni)
a gandurilor, a sentimentelor, a personalitatii cuiva. Pot fi actiunile sau inactiunile
procurorului prin care se aduce atingere unor standarde de conduitd unanim acceptate
sau prin care se prejudiciaza imaginea Procuraturii.

Cu referire la alegatiile procurorului Ig. Demciucin referitor la faptul ca in
momentul depunerii sesizarii, Procurorul General nu era subiect cu drept de sesizare
disciplinara nu sunt acceptate de Colegiu, deoarece legislatia in vigoare la acel moment
oferea posibilitatea oricarei persoane interesate de actiona in conformitate cu lit. a) al
art. 43 din Legea cu privire la Procuratura, cu atat mai mult Tn cazul cind i-a fost lezat
un drept, sau faptele reflectate in sesizare le-au devenit cunoscute, fie in exercitiul
drepturilor sau al atributiilor lor functionale, fie in baza informatiilor difuzate de mass-
media sau de alte surse de informare.

Generalizand, Colegiul constata pe acest capat de acuzare prezenta elementelor
abaterii disciplinare imputate dlui procuror Ig. Demciucin si pasibilitatea acestuia de
raspundere disciplinara.

Cu referire la abaterea disciplinard previzutd de art.38 lit.lit. a) si ') din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, dupa indicii calificativi: Tndeplinirea
necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu, prevazute la art.6 alin.(3); incalcarea
Codului de etica al procurorilor, Colegiul retine cd, conform art.19 alin.(1) si (3) Cod
de procedurd penald, orice persoand are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei
sale Tn mod echitabil, in termen rezonabil, de catre o instanta independentd, impartiala,
legal constituita, care va actiona in conformitate cu prezentul cod.

Procurorul, in conformitate cu atributiile in cadrul urmaririi penale, prevazute in
art.52 Cod de procedura penald, verificd calitatea probelor administrate; vegheaza ca
orice infractiune sa fie descoperita, orice infractor sa fie tras la raspundere penala si ca
nici o persoand sd nu fie urmarita penal fara sd existe indici temeinici cd a savarsit o
infractiune; asigurd respectarea termenului rezonabil de urmarire penala in fiecare
cauza penala, etc.

Una din recomandarile organismelor europene referitor la rolul Procuraturii in
sistemul de justitie penala este ca procurorii ar trebui sa se asigure ca sistemul de justitie
actioneaza cat mai repede si mai eficient posibil si sa asiste instantele in a lua decizii
corecte.®

8 Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei privind rolul
urmaririi penale in sistemul de justitie penala, 06 octombrie 2000, paragraf 24
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Codul de etica al procurorilor, aprobat prin hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor din 04.05.2016, in subpunctul 6.1.6 obliga procurorul sa se asigure ca
procedurile penale sa opereze cdt de rapid posibil, in concordanta cu interesele justitiei.

Potrivit tezelor/viziunilor din comentariul la Codul de etica al procurorilor,
comportamentul procurorului care admite tergiversarea nejustificata a urmaririi penale
nu intruneste conditia ,,calitatii relevante” pentru a se alinia cerintei de indeplinire
corespunzatoare a atributiilor de serviciu.

Relevanta la capitolul acuzatiei, ce tine de tergiversarea expedierii cauzei penale
in instanta de judecatd de catre procurorul Igor Demciucin, este practica Curtii
Europene, potrivit careia pentru a examina daca durata unei proceduri penale a fost
rezonabila, se ia in considerare, in special, complexitatea cauzei, comportamentul
reclamantului si pe cel al autoritatilor administrative si judiciare competente [KOnig
Tmpotriva Germaniei, pct. 99; Neumeister impotriva Austriei, pct. 21; Ringeisen
impotriva Austriei, pct. 110; a se vedea, de asemenea, Pelissier §i Sassi impotriva
Frantei (MC), pct. 67; Pedersen si Baadsgaard impotriva Danemarcei, pct. 45].

Inspectia procurorilor corect a retinut situatia de fapt, potrivit careia rechizitoriul
prin care a dispus transmiterea cauzei in privinta lui XXXXXX XXXXXX in instanta de
judecatd, a fost semnat de catre procurorul Igor Demciucin in data de 28.10.2022, insa
de fapt cauza a fost inregistratad in cancelaria Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti la
23.09.2024, sau 1 (unu) ani, 10 (zece) luni si 25 (doudzeci si cinci) zile mai tarziu,
decat ziua intocmirii rechizitoriului.

Este important a se retine ca prin ordonanta Procurorului General interimar din
01.08.2022, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Igor Demciucin, a fost desemnat conducator al grupului de urmarire
penala in cauza penald nr.2022870978, in care era urmarit XXXXXX XXXXXX.

Potrivit jurisprudentei sale constante, CtEDO reaminteste ca instantele
judecatoresti nationale au obligatia de a-si motiva deciziile (cauza Van de Hurk vs.
Olanda, hotardre din 19 aprilie 1994). Intinderea obligatiei de a motiva hotararea poate
varia in dependentd de caracterul deciziei si trebuie determinatd in lumina
circumstantelor cauzei (cauza Ruiz Torija vs. Spania, hotarare din 9 decembrie 1994).

Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de judecata sa ofere
raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarare trebuie sa reiasa
clar ca elementele esentiale ale cauzei au fost examinate (cauza Taxquet vs. Belgia
[MC], nr. 926/05, § 91, CEDO 2010).

Colegiul de disciplind si etica se aliniazd standardelor impuse de Curtea
Europeana si va analiza apararile procurorului formulate in sustinerea pozitiei sale,
precum deficitul de functionari publici in cadrul Oficiului Sud a procuraturii
specializate, neintarzierile din partea altor persoane implicate in circuitul si trimiterea
cauzei in judecata.

Justificarile procurorului nu pot fi acceptate ca obiective si suficiente pentru a-I
exonera de raspundere disciplinard pentru intarzierea cu 1 (unu) ani, 10 (zece) luni si
25 (douazeci si cinci) zile mai tarziu, decat ziua intocmirii rechizitoriului.

Codul de procedura penala prescrie, in art.296 alin.(1), ca dupa prezentarca
materialelor de urmarire penala, procurorul, cu exceptia cazurilor stipulate la art. 504
si art. 516 alin. (1), intocmeste rechizitoriul imediat sau in limitele termenului
rezonabil. Potrivit art. 297 al aceluiasi Cod, cauza se trimite in judecata de catre
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procurorul care a intocmit rechizitoriul. Norma de procedura instituia obligatia,
nemijlocit, procurorului lgor Demciucin, care a intocmit rechizitoriul, de a trimite
cauza penala 1n instanta de judecatd competenta.

Este relevant a se mentiona ca potrivit rechizitoriului din 28.10.2022, procurorul
Igor Demciucin a indicat ca: ,,in conformitate cu prevederile art.297 Cod de procedura
penala, cauza penala, impreuna cu prezentul act de sesizare a instantei, urmeaza a fi
trimisa in Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti, pentru examinare in fond”.

Deficitul de functionari publici in cadrul Oficiului Sud a procuraturii specializate,
care urmau sa asigure lucrarile de secretariat, nu este pus la indoiald de catre Colegiu,
dar situatia conturatd impunea mai multa diligentd pe partea de coordonare si
organizare eficientd a activitatii personalului din subordine si monitorizarea proceselor
interioare, in pofida functiei detinute de Igor Demciucin, cea de adjunct al
procurorului-sef al Procurarturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, sef al Oficiului Sud, numit prin Ordinul Procurorului General nr.xxxx-p din
29.09.2022.

Mai mult, potrivit punctului 5 din Ordinul Procurorului General nr.56/6/1 din
17.09.2021 ,,Pentru aprobarea Instructiunilor privind rolul si atributiile procurorilor
-sefi a1 subdiviziunilor Procuraturii Generale, ai procuraturilor specializate si teritoriale
in exercitarea si conducerea urmaririi penale”, ,,procurorul-sef va asigura prin registre
unice evidenta permanenta cauzelor penale expediate in judecata cu rechizitoriu’,
reguli obligatorii, care au fost neglijate de procurorul Igor Demciucin.

Dupa cum se constatd prin dovezile prezentate de inspector, scrisoarea de
trimitere a cauzei penale Tn judecata nu era datata si nu continea numar de inregistrare
in cancelarie. Prevederile pct.2.3.3 din Ordinul Procurorului General nr.321/9 din
29.12.2004 ,,Privind aprobarea Instructiunii privind tinerea lucrarilor de secretariat si
arhiva 1n procuraturile teritoriale si specializate”, obligad ca ,,toate documentele se
dateaza obligatoriu. Data documentului se considera cea a semnarii, aprobarii lui.
Data o indicad persoana ce semneaza sau aproba documentul”,

Potrivit explicatiilor procurorului Igor Demciucin, in lipsa functionarilor publici,
chiar procurorii isi asumau inregistrarea documentelor din circuitul intern in registru.
Lasarea procesul de inregistrare a documentelor fara monitorizare din partea lui Igor
Demciuciun, ca conducator al Oficiului Sud al PCCOCS, este o inactiune pe aspect
managerial.

Plasarea responsabilititii pentru trimiterea intirziatd a cauzei penale in privinta lui
XXXXXX XXXXXX in instanta de judecatd, pe alte persoane, nu poate fi acceptata.
Procurorul Igor Demciucin, de la momentul semnarii rechizitoriului pana la data
numirii in functia de adjunct al Procurorului General interimar, a ramas in functia de
adjunct al procurorului-sef al PCCOCS, Oficiul Sud inca 2 luni si 20 zile, timp suficient
pentru a trimite cauza penald instantei de judecata. Prin ordinul Procurorului General
interimar nr.xx-p din 17.01.2023, in privinta lui Igor Demciucin s-a dispus sistarea
exercitarii interimatului functiei. Tot in aceeasi zi, prin ordinul Procurorului General
interimar nr.xx-p, procurorul Igor Demciucin a fost numit in functia de adjunct al
Procurorului General interimar, fiind eliberat din functia de procuror in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Tncepand cu
18.01.2023. Mandatul de adjunct al Procurorului General interimar a incetat la
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05.03.2024 in corespundere cu ordinul Procurorului General interimar nr.xxx-p din
04.03.2024.

Proba testimoniald, declaratiile procurorului Alexei Butenco facute in cadrul
sedintei, nu-1 dezincrimineaza pe procurorul Igor Demciucin, ba din contra, confirma
transmiterea acestuia de catre [gor Demciucin a dosarului de control pe cauza XXXXXX
XxxxxX cu indicatia verbala de a reprezenta invinuirea de stat, fara copia scrisorii de
trimitere a cauzei penale 1n instanta de judecata.

De respectarea termenului rezonabil Tn cauza penald era direct responsabil
procurorul Igor Demciucin, care a incalcat un sir de norme procesual-penale, ce
reglementeaza termenul rezonabil al urmaririi penale, si anume: art.20 alin.(1)
,, Urmarirea penala si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile. alin.(4)
Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala se asigura de catre procurer.”
art. 52 alin. (1) pct.7) ,,fn cadrul urmdririi penale, procurorul, in limita competentei
sale materiale si teritoriale: asigura respectarea termenului rezonabil de urmarire
penald in fiecare cauzd penala, pct.25) intocmeste rechizitoriul in cauza penald, copia
caruia o inmineaza invinuitului, si trimite cauza in instanta de judecata competenta.”
art. 259 alin.(1) ,, Urmarirea penala se efectueaza in termen rezonabil, alin.(2)
Respectarea termenului de urmarire penala intr-o cauza concreta se asigura de catre
ofiterul de urmarire penala si procurorul de caz.”

Un alt aspect important este ca in perioada de timp 28.10.2022-04.03.2024,
procurorul Igor Demciucin a fost eliberat din trei functii detinute, iar potrivit pct. 1 din
Ordinul Procurorului General nr.9/28 din 13.02.2018 ,,Privind procedura de predare-
primire a documentelor si bunurilor materiale de catre personalul Procuraturii”, acesta
urma in mod obligatoriu sa predea documentele si bunurile materiale din gestiune
(inclusiv cauza penala nr.2022670219), conform procedurii stabilite in prezentul
ordin, insa procurorul Igor Demciucin, nu a realizat aceste obligatiuni.

Tn continuare, Tn analiza explicatiilor procurorului Igor Demciucin referitoare la
lipsa consecintelor al inactiunilor sale, Colegiul concluzioneaza cd incdlcérile
procesuale comise de catre procurorul Igor Demciucin nu pot fi apreciate ca erofri
justificate, care nu sunt de naturd sa atragd raspunderea disciplinarda, deoarece au
determinat un impact semnificativ asupra principiilor de desfasurare a urmaririi penale,
etice si deontologice, au efecte negative, pe de o parte, asupra drepturilor partilor in
dosar, pe cealalta parte, au adus atingere imaginii Procuraturii.

Tn speta, de citre procurorul Igor Demciucin, nu se accepta ci intarzierea a afectat
drepturile fundamentale ale inculpatului Xxxxxx Xxxxxx in cauza penala. Totusi, din
lucrarile procedurii, se constata ca XXXxXXX Xxxxxx a depus pe numele Procurorului
General n data de 30.10.2024, plangere prin care a solicitat pornirea procesului penal
in privinta procurorului Igor Demciucin. In plingere, se invoca anume faptul
tergiversarii trimiterii cauzei in instanta de judecata si afectarea dreptului la un proces
echitabil prin nerespectarea celeritatii procedurilor penale in care era urmarit.

Art. 6 din CEDO garanteaza dreptul la un proces echitabil si la judecarea cauzelor
intr-un termen rezonabil. Astfel, aceasta intarziere influenteaza grav perceptia partilor
implicate in process si increderea publicului in integritatea si eficienta sistemului de
justitie.

Trebuie de accentuat ca principiile responsabilitatii si bunei-credinte in activitatea
procurorilor nu trebuie sd ramana doar teze generale si iluzorii, dar reprezinta asumari
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de angajamente din partea institutiei Procuraturii si repere ferme 1n actul de infaptuire
a justitiei.

Un ultim argument in apararea pozitiei sale, procurorul Igor Demciucin indica la
lipsa elementului de vinovatie sub forma de neglijenta grava.

Din perspectiva laturii subiective al faptei de intarziere in expedierea cauzei in
instanta de judecata, se constatd neglijenta gravd din partea procurorului Igor
Demciucin, care este definitd in art.38" alin.(2) al Legii nr.3/ 2016 in cazul in care
procurorul a admis o incalcare a unor norme de drept material ori procesual sau
savdrseste o fapta prevazuta la art. 38 lit. f) fara a-si da seama de o eventuala
consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia sda o
prevada, ori considerdnd neintemeiat ca aceasta consecinta nu se va produce.

Prin urmare, analizand comportamentul, atitudinea procurorului fata de urmaririle
inactiunii sale, se desprinde concluzia ca Igor Demciucin admitea ca incalca normele
de drept procesual, dar a considerat neintemeiat ca nu se vor produce consecinte.

Tn opinia Colegiului de disciplini si etici o asemenea stare a lucrurilor este in
afara oricdrei justificari rezonabile, determind vicii grave in constientizarea rolului
procurorului stabilit de lege si denotd o lipsa profunda de responsabilitate, ce
contravine fundamental cu statutul profesional atribuit procurorului prin Constitutie si
lege.

La aprecierea gravitdtii abaterii disciplinare si la individualizarea sanctiunii
disciplinare, Colegiul ia in considerare gravitatea concretd, atitudinea fatd de
incalcarile admise, legatura de cauzalitate si consecintele directe ale faptelor savarsite
de procurorul Igor Demciucin, inclusiv si de aspectele incidente situatiei in speta: prin
hotdrarea adoptatd, este necesar sd se asigure si efectul preventiv al sanctiunilor
disciplinare, precum si sa faca dovada fermitatii cu care se respecta standardele inalte
inaintate fatd de profesia de procuror, astfel ca societatea sa primeasca asigurarea ca
corpul profesional al procurorilor isi indeplineste exigent, in termenii stabiliti de lege
atributiile specifice profesiei, manifestand corectitudine, integritate si onestitate.

Mai mult, la aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta procurorului Igor
Demciucin se va tine cont de standardele si recomandarile europene, la caz de Opinia
nr. 13 (2018) a Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni: ,,Independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor” din 23.11.2018, potrivit careia ,,orice sanctiune
trebuie sa fie, de asemenea, necesara, adecvata si proportionala cu abaterea
disciplinara”.

Avand in vedere rolul si functia importanta, potrivit recomandarilor europene,
demiterea procurorilor trebuie sa facad obiectul unor cerinte stricte, care nu ar trebui sa
submineze desfasurarea independenta si impartiala a activitatilor lor.

Procurorii trebuie sa castige increderea publicului demonstrand in toate
circumstantele un comportament exemplar. Ei trebuie sd trateze oamenii in mod corect,
egal, respectuos si politicos si trebuie sd adere in orice moment la cele mai inalte
standarde profesionale si sd mentina onoarea si demnitatea profesiei lor, comportandu
-se intotdeauna cu integritate si grija. Impartisirea principiilor juridice comune si a
valorilor etice de catre toti procurorii implicati in procesul juridic este esentiala pentru
buna administrare a justitiei si pentru respectarea celor mai inalte standarde
profesionale.
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Cu referire la cariera procurorului Igor Demciucin, se constata cd acesta activeaza
in organele procuraturii din anul 2010. Pe parcursul activitatii nu a fost sanctionat
disciplinar.

Circumstante agravante — provocarea prin abaterea disciplinard a unor incdlcari
ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale colegilor procurori.

Prin urmare, avand in vedere toate aceste circumstante enuntate supra, tinand cont
de gravitatea incalcarii de lege, atitudinea nedemna si vinovatia acestuia Colegiul
concluzioneaza ca aflarea in continuare a procurorului Igor Demciucin in functia
detinuta este incompatibild in raport cu principiile si standardele inerente profesiei de
procuror si se impune aplicarea 1n privinta acestuia a sanctiunii disciplinare:

- pentru comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si f!) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura— mustrare,

- pentru comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.f) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura — retrogradare in functie, ca fiind o masurd
proportionald cu abaterea disciplinara comisa.

In conformitate cu prevederile pct. 65 lit. a) din Regulamentul privind
organizarea activitatii Colegiului de Disciplina si Etica, prin absorbtia sanctiunii mai
usoare de sanctiunea disciplinard mai grava, a stabili definitiv sanctiunea pentru
concurs de abateri disciplinare —retrogradare din functie.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.38 lit.a), lit.f) si
lit.f1), art.38%, art.39 alin.(1) lit.b) si d), art.50, 51 alin.(1) lit.a) si alin.(7), art.85, 89
lit.a) ale Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pct.68 lit.a), 71, 73, 74, 77 lit.b) si
d) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica-

HOTARASTE:

1. A constata in actiunile procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
mun.Chisinau, sef al Oficiului Centru, Igor Demciucin abaterile disciplinare prevazute
de art.38 lit.a) si 1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, in partea ce tine
de indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3)
si Incalcarea Codului de etica al procurorilor si a-i aplica sanctiunea disciplinara
— mustrare.

2. A constata in actiunile procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
mun.Chisinau, sef al Oficiului Centru, Igor Demciucin abaterea disciplinara prevazuta
de art.38 lit. f) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura in partea ce tine de
atitudinea nedemna, manifestari care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale sau
prestigiului Procuraturii si a-i aplica sanctiunea disciplinara — retrogradare din functie.

3.Tn conformitate cu prevederile pct. 65 lit. a) din Regulamentul privind
organizarea activitatii Colegiului de Disciplina si Etica, prin absorbtia sanctiunii mai
usoare de sanctiunea disciplinard mai grava, a-i stabili definitiv sanctiunea pentru
concurs de abateri disciplinare — retrogradare din functie.

4. Hotararea cu privire la aplicarea sanctiunii de retrogradare din functie in
privinta procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, sef al
Oficiului Centru, Igor Demciucin, se transmite Consiliului Superior al Procurorilor
pentru a Tnainta propunerea corespunzatoare Procurorului General.
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5. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului de disciplina si etica, in termen de 15 zile lucrétoare, de la
data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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