COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-142/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre Xxxxxx Xxxxxx,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 14 august 2025 de respingere ca vadit
neintemeiata a sesizarii in privinta procurorului Aurel Burlacu si de incetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorului Alexandr Cornea

12 decembrie 2025 mun. Chisinau

Colegiul de disciplina si eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedinte - Alexandru Lozan

Membrii - Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Pavel Turcan, Vitalie Sili,

examinand 1n sedinta publicd contestatia depusa de catre Xxxxxx XXxxxx, impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 14 august 2025, privind respingerea ca vadit
neintemeiatd a sesizarii in privinta adjunctului-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, Aurel Burlacu si incetare a procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Alexandr Cornea, audiind informatia
prezentata de catre membrul raportor, domnul Sili Vitalie —

CONSTATA:

Cu referire la conditiile de forma si continut al contestatiei

La data de 26.08.2025, Xxxxxx XxxxxX, nefiind de acord cu decizia Inspectiei
procurorilor din 14.08.2025, prin care s-a dispus respingerea ca vadit neintemeiata a
sesizarii in privinta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chiginau, Aurel Burlacu si incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului,
Alexandr Cornea, din motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara, a
depus la Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, o
contestatie.

Contestatia este depusd in limba romana, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, este semnata de autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul sesizarii in termen de
10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia Inspectiei procurorilor a fost
emisd la 14.08.2025, fiind expediatd petentului In aceeasi zi, iar contestatia a fost semnata
de petent la 21.08.2025, fiind inregistrata la Consiliul Superior al Procurorilor in data de
22.08.2025. Prin urmare, Colegiul constatd ca sesizarea corespunde cerintelor de forma si
continut inaintate si a fost respectat termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor.



Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

Autorul sesizdrii invoca actiuni intreprinse in cauza penala nr. XXXXXXXX, care,
Tn opinia sa, pot constitui abateri disciplinare din partea procurorului Alexandr Cornea din
cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Principal.

Astfel, in gestiunea procurorului din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau,
Oficiul Principal, Alexandr Cornea, s-a aflat in curs de examinare cauza penald
nr. XXXXXXXX, disjunsa la data de 24 ianuarie 2025 din materialele cauzei penale
nr. XXXXXXXX, pomita la 20 noiembrie 2023 de catre Centrul National Anticoruptie,
in baza banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (6)
din Codul penal.

Potrivit celor indicate in ordonanta de punere sub invinuire din 5 martie 2024, autorul
sesizarii mentioneaza cd, procurorul Alexandr Cornea, actionand in temeiul art. 52
alin. (1) pct. 23), art. 255 si art. 281-282 din Codul de procedura penala, a constatat in
mod pretins cd, Xxxxxx Xxxxxx ar fi savarsit infractiunea de escrocherie - fapta
incriminatd de legea penala - si a dispus: ,,4 pune sub invinuire in prezenta cauza penala
Pe XXXXXX XXXXXX (...), Incriminandu-i savarsirea infractiuniiprevazute la art. 42 alin. (5)
si art. 190 alin. (6) din Codul penal.

Petitionarul precizeaza ca, ulterior, prin ordonanta de punere sub invinuire din 8
noiembrie 2024, procurorul Alexandr Cornea in baza art. 52 alin. (1) pct. 23, art. 255,
art. 281 si art. 282-283 din Codul de procedurd penald, a constatat in mod pretins ca
Xxxxxx XXxxxx a savarsit infractiunea de escrocherie - fapta incriminata de legea penala
st a dispus completarea invinuirii/acuzarii, in sensul: pune sub invinuire in prezenta cauza
penald pe XXXXXX XXXXXX (...), Incriminandu-i savdrsirea infractiunii prevdizute la art. 42
si art. 190 alin. (6) din Codul penal.

Tn continuare, printr-o noui ordonanti de punere sub invinuire din 9 decembrie 2024,
acelasi procuror, in temeiul prevederilor art. 52 alin. (1) pct. 23, art. 255, art. 281 si
art. 282-283 din Codul de procedurda penala, a reiterat constatarea pretinsd privind
savarsirea infractiunii de escrocherie de citre Xxxxxx Xxxxxx si a dispus, in mod repetat,
completarea invinuirii, in urmatorii termeni: ,, 4 pune sub invinuire in prezenta cauza
penald pe XXXXXX XXXXXX (...), Incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute la art. 42
si art. 190 alin. (6) din Codul penal”.

In atare circumstante, autorul sesizarii invoca si prevederile art. 65-66 din Codul de
procedurd penala, corelate cu dispozitiile art. 6 § 3 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, potrivit carora: ,,(...) orice
acuzat are, in special, dreptul:

a) sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa,

b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale”.

Autorul comunica faptul ca, a Tnaintat procurorului Alexandr Cornea, o cerere prin
care a solicitat explicarea invinuirii formulate in ordonanta din 9 decembrie 2024, pe
motivul lipsei de claritate privind modul concret in care s-ar fi manifestat actiunile
invinuitului, precum si sensul juridic al formuldrii invinuirii completate.

Tnsa, ignorand principiile fiindamentale ale unei anchete penale echitabile,
procurorul Alexandr Cornea a emis o ordonanta pe care autorul o considera vadit nelegala



si inadmisibil de formalista.

Acesta a respins cererea de explicare a Tnvinuirii, motivand in mod eronat ca, nu ar
exista o prevedere procesual-penald expresa care si oblige la o astfel de explicatie. In
continuare, autorul sesizarii declard ca, a contestat legalitatea ordonantei si a Tnaintat o
plangere procurorului ierarhic superior. Totodatd, a cerut dispunerea obligarii
procurorului de caz sa explice continutul actului de invinuire completat la 9 decembrie
2024, in special in partea ce tine de incadrarea juridica in temeiul art. 42 din Codul penal,
farda indicarea alineatului aplicabil si fard raportarea la circumstantele concrete si cu
precizarea expresa a calitdtii procesuale a invinuitului (autor, organizator, instigator sau
complice).

Desi procurorul ierarhic superior era obligat sa verifice sub toate aspectele legalitatea
si temeinicia ordonantei contestate, precum si sa emitd o solutie motivata, acesta nu a
exercitat efectiv controlul ierarhic prevazut de lege, nu a comunicat autorului sesizarii
nicio solutie asupra plangerii.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de cdtre procurori in opinia autorului
sesizarii

In opinia autorului sesizarii, fapta descrisa si actiunilor intreprinse in cauza penala
nr. XXXXXXXX, pot constitui abateri disciplinare, Tn sensul art. 38 lit. e') si art. 38!
alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, comise de catre procurorul Cornea
Alexandr din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu (Oficiul Principal) si de catre
procurorul ierarhic superior.

Cadrul legal pertinent.

Codul de procedura penala

Art. 104 alin. (1) Audierea ... invinuitului, ... se face numai in prezenta unui aparator
ales ..., daca acesta accepta sa fie audiat. Alin.(2) Persoana care efectueaza urmarirea
penala, Tnainte de a-l audia pe banuit, invinuit: ... lit.c) ii explica esenta ... invinuirii si
dreptul la tacere si de a nu depune marturii in defavoarea sa; lit. d) il intreaba daca acesta
accepta sa depund declaratii asupra banuielii sau invinuirii care i se incrimineaza. Alin.(21)
in cazul in care ... invinuitul refuza sa depuna declaratii, se face o mentiune in acest sens
n procesul-verbal al audierii si actiunea procesuala se incheie. Daca ... invinuitul accepta
sd depund declaratii, persoana care efectueaza audierea il intreaba daca recunoaste ...
invinuirea ce i se incrimineaza si ii propune sa dea in scris explicatii asupra acesteia.
Alin.(5) Declaratiile ... invinuitului se consemneaza in procesul-verbal al audierii,
intocmit in conformitate cu prevederile art.260 si 261. Alin.(6) in cazul in care ...
invinuitul revine asupra vreuneia din declaratiile sale anterioare sau are de facut
completari, rectificari ori precizari, acestea se consemneaza si se semneaza in conditiile
articolelor mentionate 1n alin.(5).

Art. 281 alin.(2) Ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprinda: data si locul
intocmirii; de catre cine a fost intocmitd; numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul
nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si alte date despre persoand care au
importanta juridica In cauza; formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor
s1 modului de sdvarsire a infractiunii si consecintele ei, formelor vinovatiei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora
infractiunea nu a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, mentiunea
despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit in aceasta cauza



conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal care prevad
raspunderea pentru infractiunea comisa.

Art. 282 alin. (1) inaintarea acuzarii invinuitului se va face de catre procuror in
prezenta avocatului in decurs de 48 de ore din momentul emiterii ordonantei de punere
sub Tnvinuire, dar nu mai tarziu de ziua in care invinuitul s-a prezentat sau a fost adus in
mod silit. Alin.(2) Procurorul, dupa stabilirea identitatii invinuitului, 1i aduce la cunostinta
ordonanta de punere sub Invinuire si i1 explicd continutul ei. Aceste actiuni se atestd cu
semndturile procurorului, invinuitului, avocatului si ale altor persoane care participa la
aceastd actiune procesuald, aplicate pe ordonanta de punere sub invinuire, indicandu-se
data si ora punerii sub invinuire. Alin.(3) Dupa inaintarea acuzarii, procurorul ii va explica
invinuitului drepturile si obligatiile acestuia prevazute in art.66. invinuitului 1 se
inmaneaza copia de pe ordonanta de punere sub invinuire si informatia in scris privind
drepturile si obligatiile lui. Actiunile nominalizate, de asemenea, se consemneaza in
ordonanta de punere sub invinuire in modul prevazut in alin.(2). Alin.(4) Tnvinuitul este
audiat Tn aceeasi zi In conditiile prevazute in art. 104.

Art. 283 alin. (1) Daca, in cursul urmaririi penale, apar temeiuri pentru schimbarea
sau completarea acuzdrii inaintate invinuitului, procurorul este obligat sd emita o alta
ordonanta motivata si sd inainteze invinuitului o noud acuzare sau sa o completeze pe cea
anterioara in conformitate cu prevederile articolelor respective din prezentul cod.

Art. 299! alin. (1) Persoanele indicate la art.298 alin.(l) pot depune plangere
impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de procurorul care
conduce urmarirea penald sau exercitd nemijlocit urmarirea penald ori impotriva
actiunilor, inactiunilor si actelor care au fost efectuate sau dispuse in baza dispozitiilor
date de procurorul respectiv. Alin. (4) Ordonanta prin care procurorul ierarhic superior a
solutionat plangerea poate fi contestata la judecatorul de instructie.

Art. 313 alin. (1) Plingerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de
urmarire penald si ale organelor care exercitd activitate speciala de investigatii pot fi
inaintate judecatorului de instructie de catre banuit, Invinuit, aparator, partea vatdmata, de
alti participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale
carora au fost incélcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu
rezultatul examindrii plingerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea
sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

Codul penal

Art. 113 alin. (1) Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) Calificarea oficiald a
infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii penale de catre persoaneie care
efectueaza urmadrirea penald si de cétre judecatori.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Din analiza materialelor administrate, Inspectia Procurorilor a constatat urmatoarele:

Cauza penala nr. XXXXXXXX a fost disjunsa la 24.01.2025 din materialele cauzei
penale nr. XXXXXXXX, urmarirea penala in care a fost pornita de catre Centrul National
Anticoruptie la data de 20.11.2023, in temeiul banuielii rezonabile privind savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin. (6) Cod penal.

Potrivit materialelor cauzei penale ,, [...].



Astfel, urmare actiunilor ilegale mentionate supra, administratia publica locala a
mun. Chisinau, a fost deposedatd de mai multe terenuri cu suprafata totald de 7,9777 ha,
cauzand in cele din urma un prejudiciu material in suma totala de 12 521 000 lei (reiesind
din pretul normativ al terenului), dauna ce depaseste 100 salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la momentul sdvarsirii faptei.

Astfel, prin actiunile sale XXXXXX XXXXXX, a comis infractiunea prevazuta de art.42,
art.190 alin.(6) din Codul Penal, a savarsit escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin inducere sau mentinere in eroare, cu folosirea de documente false, Tnscrisuri
false, de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, dacd valoarea bunurilor
depaseste 100 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

La 05 martie 2024, in conformitate cu prevederile art.281 si art.282 din Codul de
procedura penala, XxXxxxx Xxxxxx a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(5) si art.190 alin. (6) din Codul penal.

La 05 martie 2024 si, ulterior acestei date, au fost pusi sub invinuire si alti figuranti
in cauza penala de referinta.

La 08 noiembrie si ulterior la 09 decembrie 2024, invinuirea adusd lui XXXXXX
XxxxxX a fost completata in ordinea art. 283 din Codul de proceduri penali. In prezenta
aparatorului, procurorul Alexandr Cornea a comunicat dlui Xxxxxx Xxxxxx drepturile si
obligatiile invinuitului prevazute de art. 66 Cod de procedura penala si a inméanat o copie
a procesului-verbal corespunzator, fapt certificat prin semnaturile avocatului si
invinuitului. Dincolo de orice dubiu, examenul procesului-verbal de audiere a invinuitului
XXXXXX XXXXXX din 09.12.2024, scoate in evidenta urmdtoarea declaratie a invinuitului,
citez: ,,Ordonanta de punere sub invinuire din 09 decenibrie 2024 imi este clard,
drepturile si obligatiile mi-au fost explicate, vina in comiterea infractiunii nu o recunosc,
sustin declaratiile date anterior. Este scris corect si citit incheiat citatul.

La 17.02.2025, invinuitul Xxxxxx Xxxxxx a Tnaintat Procuraturii mun. Chisinau,
Oficiul Principal o cerere, prin care a solicitat explicarea invinuirii/acuzarii datd potrivit
ordonantei de punere sub invinuire din 09.12.2024, pe motiv ca nu intelege cum anume
au fost exprimate actiunile invinuitului si ce inseamna incadrarea juridicd in sensul
formularii invinuirii/acuzarii completate, in special, in dispozitivul actului de
invinuire/acuzare completat, este data calificarea potrivit art. 42 din Codul penal
-Participantii, fara retinerea alineatului din norma materiald, raportat si circumstantelor
actului, cu nominalizarea calitdtii Invinuitului (autor, organizator, instigator, fie
complice).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal,
Alexandr Cornea din 18 februarie 2025, cererea tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxx, a fost
respinsa ca neintemeiata, despre ce petitionarul a fost informat.

La 06.03.2025 cu nr.2172 in cancelaria Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul
Principal, a fost Tnregistrata cererea invinuitului XXXXXX XXXXXX, prin care a solicitat sa
fie informat cu privire la solutia emisd urmare a examindrii cererii inaintate la 17 februarie
2025, privind explicarea invinuirii/acuzarii.

Prin scrisoarea de informare cu nr.xx-xx/x-xx/25-xxxx din 18.03.2025, XXXXXX
XXxxxX a fost informat repetat despre faptul cd, prin ordonanta procurorului in
Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal, Alexandr Cornea din 18 februarie



2025, cererea din 17 februarie 2025 cu nr.xxxx, prin care a solicit dispunerea explicarii
ordonantei de punere sub Invinuire din 09.12.2024, a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 24.01.2025 in privinta Tnvinuitului XXXXXX XXXXXX si altii urmdrirea
penald a fost disjunsd intr-o procedurd separatd cu atribuirea numarului de ordine
XXXXXXXX.

Ulterior, la 11.03.2025, aparatorul Oleg Bondarenco si invinuitul XXXXXX XXXXXX,
au fost informati despre terminarea urmadririi penale, fapt confirmat prin semnaturile
ultimilor. Tot la 11 martie 2025 a fost intocmit procesul verbal de prezentare a materialelor
de urmarire penala.

Reiesind din faptul ca, tnvinuitul Xxxxxx Xxxxxx din start a informat procurorul
despre faptul ca ultimul nu dispune de timp pentru a face cunostintd cu materialele cauzei
penale timp in care nu v-a putea studia toate cele 29 volume a cauzei penale. In vederea
respectarii termenului rezonabil a urmaririi penale precum si a prevederilor art. 293
alin. (3) din Codul de procedura penald, s-a considerat oportun sa fie Tntocmit un grafic
cu data si timpul pentru care aparatorul invinuitului si Tnvinuitul XXXXXX XXXXXX sd faca
cunostintd cu materialele prezentei cauzei penale.

Prin ordonanta din 11 martie 2025, s-a admis cererea invinuitului Xxxxxx XXXXXX
si s-a dispus fixarea modului si termenul actiunii procesuale de prezentare a materialelor
de urmarire penald invinuitului XxXXxxXx XXXXXX si avocatului sau si s-a acordat termen
acestora pentru a lua cunostinta de materialele cauzei penale conform urmatorului grafic:
20 martie 2025 ora 10:00 minute pana 12:00 min-6 volume; 24 martie 2025 ora 14:00
minute pand 17:00 min. 6-volume; 28 martie 2025 ora 10:00 minute pand 12:00 min. 6
-volume; 02 aprilie 2025 ora 13:00 minute pana 17:00 min. 6-volume; 07 aprilie 2025 ora
13:00 minute pana 17:00 min. 5-volume.

La 30 aprilie 2025, cauza penald nr. XXXXXXXX, privind Tnvinuirea lui XxXxXxxx
XXXXXX si altii, a fost expediatd spre examinare in fond in instanta de judecata, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire din 30.04.2025 cu nr.XX-XX/X-X/25-XXXX.

Tn cadrul verificarii, procurorul Alexandr Cornea a mentionat ca, ,,normele legislatiei
procesual-penale in vigoare in afara de aducerea la cunostinta a ordonantei de punere
sub invinuire, nu prevede alte actiuni procesuale in sensul dezbaterii sau expunerii in
scris a motivarii ordonantei de punere sub nvinuire,

Chestiunile invocate de catre aparare urmeaza sa fie dezbatute intr-un proces
contradictoriu prin finalizarea urmaririi penala. Totodata, obligarea procurorului sa
efectueze anumite actiuni sau sa emita unele acte neconforme normelor procesual-penale,
constituie o ingerinta in fondul cauzei cu obligarea procurorului de a prezenta si a
divulga anumite probe administrate in cadrul wurmaririi penale, inainte de finisarea
acesteia.

Potrivit practicii judiciare nationale, ordonanta de punere sub invinuire nu este
pasibila de a fi atacata la judecatorul de instructie, deoarece punerea sub invinuire este
o actiune legata de desfasurarea normala a urmaririi penale si prin sine nu afecteaza
drepturile si libertatile constitutionale ale persoanel.

Tn context, normele legislatiei procesual-penale nationale, nu previd o astfel de
actiune procesuala cum ar fi explicarea in scris a ordonantei de punere sub invinuire,
cum s-a solicitat Tn cererea invinuitului XxXxxXxx XXXXXX, cu atat mai mult nu prevede un
drept al invinuitului de a obliga procurorul la inaintarea unei invinuiri concrete, sa indice



vina, motive si semnelor calificative pentru incadrarea juridica corecta a faptei. Or, o
astfel de aparare este in detrimentul invinuitului.

Legislatia procesual-penala interna prevede ca, in momentul aducerii la cunostinta
persoanei invinuite, a ordonantei de punere sub invinuire, acesteia i se explica de catre
procuror in mod verbal esenta invinuirii aduse, redate in ordonanta de punere sub
invinuire §i i se propune sa faca declaratii in sensul invinuirii aduse. O alta procedura
speciala de explicare a esentei invinuirii aduse, normele legislatiei procesual-penale nu
prevad, de aceea nu este intemeiata pozitia invinuitului XXXXXX XXXXXX, privind existenta
unei astfel de proceduri efectuarea careia s-a solicitat.

Mai sustine procurorul A.Cornea ca, anterior, pe aceeasi cauza penald, pentru
aceleasi argumente invocate de catre invinuitul XXXXXX XXxxxx s-a expus Colegiul de
disciplina si etica de pe langa Consiliului Superior al Procurorilor prin Hotardrea
nr.3-61/2025 din 04 iulie 2025 si Hotardarea nr. 3-60/2025 din 04 iulie 2025.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor

Urmare a verificarii sesizdrii si materialului probatoriu administrat, inclusiv
lecturarea si analiza solutiilor adoptate, Inspectia procurorilor nu a stabilit indeplinirea
necorespunzatoare de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal,
Alexandr Cornea si adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau,
Aurel Burlacu, a atributiilor de serviciu in cadrul urmaririi penale in cauza de acuzare a
dlui Xxxxxx Xxxxxx, respectiv nu au fost admise actiuni/inactiuni care ar putea fi
incadrate juridic ca si abateri disciplinare.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din 14.08.2025 s-a dispus:

- respingerea ca vadit neintemeiata a sesizarii inaintata de catre Xxxxxx XXxXxX, pe
faptul pretinselor actiuni/inactiuni ilegale comise de catre adjunctul interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, Aurel Burlacu, pe motivul lipsei faptelor
ce ar face referinta la abateri disciplinare,

- incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul Principal, Alexandr Cornea, pe motivul lipsei temeiului de
tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a decide astfel, Inspectia a concluzinat ca antrenarea raspunderii disciplinare
a procurorilor presupune indeplinirea cumulativad a urmatoarelor conditii:

- existenta unei valori sociale lezate, constand in obligatiile de serviciu si normele
de conduita stabilite prin legi, regulamente sau codul de etica al procurorilor;

- existenta unui subiect al abaterii disciplinare, respectiv un procuror care este in
raporturi de munca cu Procuratura la data comiterii abaterii disciplinare;

- existenta unei fapte prin care sunt nerespectate fie una sau mai multe obligatii de
serviciu, fie principii de etica;

- existenta unei legaturi de cauzalitate ntre fapta comisa si rezultatul produs;

- vinovdtia procurorului care comite abaterea disciplinard, manifestata fie sub forma
intentiei, fie sub forma neglijentei grave.

Reiesind din faptul cd autorul sesizarii invoca abateri ce deriva din activitatea
procesuala a procurorilor Alexandr Cornea la infaptuirea actiunii procesuale de
completare a acuzarii si Aurel Burlacu, la exercitarea controlului ierarhic, Inspectia a
remarcat cd, pe partea de procedura, in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penald, activitatea procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusive controlului



realizat de catre procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc. O alta
forma de control a activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune n
activitatea acestuia. Tn procesul de verificare disciplinara, inspectorul nu isi poate aroga
nici competente ale procurorului ierarhic superior, nici ale instantei de judecata, fiind in
imposibilitate sa le substituie.

Pornind de la aceste deziderate, Inspectia procurorilor a analizat actiunile
procurorului Cornea Alexandr dintr-o optica multidimensionald, dupa cum urmeaza:

- dacd actiunea de completare a acuzarii din 09.12.2024 a fost realizatd cu respectarea
cadrului legal;

- daca au fost respectate cerintele legale in partea ce tine de Inregistrarea cererilor
partii apararii prin care s-a solicitat explicarea ordonantei din 09.12.2024, precum si daca
acestea au fost examinate efectiv si solutiile comunicate, corespunzator;

- daca actele adoptate de procurorul Cornea au fost motivate prin prisma cadrului
normativ de reglementare ( daca sunt sau nu arbitrare);

- daca controlul ierarhic sau, dupa caz, judiciar realizat, a declarat nule acte ale
procurorului de caz.

Cu referire la respectarea cadrului legal |1a realizarea actiunii procesuale

Inspectia procurorilor a constatat cu certitudine cad infaptuirea actiunii procesuale de
completare oficiald a acuzarii a fost efectuatd in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd penald, inclusiv cu inmanarea si explicarea drepturilor si obligatiilor
invinuitului (fapt confirmat prin semndtura invinuitului), actiunea s-a infaptuit cu
participarea aparatorului (fapt confirmat prin semndtura avocatului). In egald masura,
partea apardrii nu a contestat modalitatea de infaptuire sau, dupa caz, legalitatea actiunii
de Tnaintare a tnvinuirii dlui Xxxxxx XxxxxX, circumstanta ce induce prezumtia ca aceasta
(actiunea de completare a invinuirii, care implica si audierea invinuitului) este legala.

Examenul procesului-verbal de audiere suplimentara a invinuitului XXXXXX XXXXXX
din data de 09.12.2024, a scos in evidenta cateva detalii relevante, dupa cum urmeaza:

- ca dlui Xxxxxx Xxxxxx i-au fost lnmanate si explicate drepturile si obligatiile
invinuitului prevazute de art. 66 Cod de procedura penala;

-in continutul procesului-verbal de audiere a Tnvinuitului XxxXxXx XXXXxX, n
conformitate cu prevederile art. 66 alin.(2) pct.19) Cod de procedura penald, partea
apararii nu a facut obiectii impotriva actiunii realizate de procuror si Nu a existat vreo
cerere de includere a eventualelor obiectii in procesul-verbal de audiere;

-in continutul procesului-verbal de audiere a Tnvinuitului XxxXxxXx XXXXxX, n
conformitate cu prevederile art. 66 alin.(2) pct.20) Cod de procedura penala, dupa ce a
luat cunostinta de procesul-verbal al actiunii procesuale efectuate cu participarea sa, nu a
facut obiectii asupra corectitudinii procesului-verbal de audiere, precum si nu a cerut
completarea acestuia cu circumstantele care, in opinia sa, trebuie sa fie mentionate.

In contextul probatoriului analizat, se concluzioneaza lipsa incilcirii de citre
procurorul Alexandr Cornea a vreo unei norme din Codul de procedura penala sau a vreo
unui act normativ adoptat in cadrul Procuraturii, in procesul de infaptuire a actiunii
procesuale de completare a invinuirii dlui XXXXXX XXXXXX.

Cu referire la inregistrarea si solutionarea cererii dlui XXXxXxx Xxxxxx de explicare
a invinuirii din 09.12.2024

Post-realizare a actiunii procesuale de completare a acuzarii, XXXXXX XXXXXX, a



Tnaintat o cerere prin care a solicitat explicarea invinuirii, Tn sensul de a i se explica din
pozitia carei categorii de participanti, enumerati in cuprinsul art. 42 Cod penal, a actionat
la savarsirea infractiunii incriminate. Aceastd cerere a invinuitului a fost inregistrata
corespunzator in evidentele Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Principal, fiind examinata
de procurorul de caz, Alexandr Cornea, prin actul procedural conform dispozitiilor legale
- ordonantd, in termenul legal prevazut la art.246 alin.(1) Cod de procedurd penald - nu
mai tarziu de 15 zile, a fost comunicata efectiv si in termen util persoanelor interesate,
concomitent fiind indicat termenul si modalitatea de atac, in caz de dezacord.

Astfel se constata lipsa din partea procurorului a incalcari cadrului procesual- penal
(art. 243 - art. 247 Cod de procedura penala) ce reglementeaza solutionarea cererilor in
procesul penal.

Cu referire la motivarea ordonantei procurorului prin care a solutionat cererea de
explicare a invinuirii din 09.12.2024

Examenul ordonantei adoptate de procurorul Alexandr Cornea la data de 18.02.2025,
reliefeaza ca aceasta contine aspecte de motivare, cu trimitere la cadrul normativ aplicabil
spetei, trecut prin filtrul jurisprudentei si practicii de procuror ancorate exercitiului
procedural de ,,explicare a invinuirii”.

Procurorul Alexandr Cornea in continutul ordonantei a aratat ca: ,,Potrivit practicii
judiciare nationale, ordonanta de punere sub invinuire nu este pasibila de a fi atacata la
judecdtorul de instructie, deoarece punerea sub invinuire este o actiune legatd de
desfasurarea normald a urmaririi penale si prin sine nu afecteaza drepturile si libertatile
constitutionale ale persoanei’. In context, normele legislatiei procesual-penale nationale,
nu prevad o astfel de actiune procesuald cum ar fi explicarea in scris a ordonantei de
punere sub Tnvinuire, cum s-a solicitat in plangerea invinuitului Xxxxxx XxXxXxxX, cu atat
mai mult, nu prevede un drept al Tnvinuitului de a obliga procurorul la inaintarea unei
invinuiri concrete, sa indice vina, motive si semnele calificative pentru incadrarea juridica
corectd a faptei. Or, o astfel de apdrare este in detrimentul invinuitului?. Legislatia
procesual-penala internd prevede cd, In momentul aducerii la cunostintd persoanei
invinuite, a ordonantei de punere sub invinuire, acesteia 1 se explicd de cdtre procuror in
mod verbal esenta invinuirii aduse, redate in ordonanta de punere sub invinuire $i 1 se
propune sa faca declaratii in sensul invinuirii aduse. O alta procedura speciala de explicare
a esentei invinuirii aduse, normele legislatiei procesual-penale nu prevad, de aceea nu este
intemeiata pozitia invinuitului, privind existenta unei astfel de proceduri efectuarea careia
s-a solicitat”.

La caz, de cétre procuror, la data de 09.12.2024, in prezenta aparatorului Ana Lesan,
Tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxx i-a fost adusa la cunostintd ordonanta de punere sub
invinuire, fiindu-i explicat si continutul acesteia, fapt consemnat prin semnaturile
invinuitului si aparatorului acestuia. Astfel, au fost respectate intocmai drepturile
constitutionale ale petitionarului, in ceea ce tine de informarea despre faptele in care este
fnvinuit.

Mai mult, pentru a garanta dreptul dlui Xxxxxx Xxxxxx de acces la justitie si la un
recurs efectiv, urmare a adoptarii ordonantei, procurorul Alexandr Cornea a comunicat

1 Pct. 5.3 din Hotarérea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din 04.07.2005 ,,Cu privire la practica asigurdrii controlului judecatoresc
de catre judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale”

2 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.04.2021 (dosar nr. 1 re-23/2021). disponibila pe https://iurisprudenta.csj.md/search col
penal.php?id=I 8259
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solutia astfel adoptatd, cu explicarea modului si termenului de atac, in caz de dezacord
(exercitiu procedural de care dl XXXXXX XXXXXX nu s-a prevalat, acesta nesesizand
procurorul ierarhic si instanta de judecata).

Subsidiar, potrivit prevederilor art. 3 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, procurorul isi desfasoard activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitatii s1 independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de
a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Potrivit prevederilor art. 113 alin. (2) Cod penal, ,,calificarea oficiald a infractiunii
se efectuecaza la toate etapele procedurii penale”.

Vidul legislativ cu privire la realizarea exercitiului de explicare a invinuirii, a fost
constatat si de Curtea Constitutionala®, care a punctat cd ,,legea procesuald penali contine
suficiente garantii la diferite etape ale procesului penal, incepand cu inaintarea Invinuirii
si Tnménarea rechizitoriului (articolele 282 si 296 din Codul de procedura penald), precum
si la etapa cercetarii judecatoresti (articolele 366 si 413 din acelasi Cod), care i asigura
acuzatului/inculpatului dreptul de a fi informat cu privire la natura acuzatiilor si de a cere
explicatii cu referire la acestea atunci cand nu 1i sunt clare. Aceste garantii 1i permit sa isi
pregdteasca apararea in modul corespunzator” si ca ,nici Constitutia, nici Conventia
Europeand nu impun o conditie formald speciald cu privire la modul in care acuzatul
trebuie sa fie informat cu privire la natura si motivele acuzatiei aduse impotriva sa (a se
vedea Drassich v. Italia, 11 decembrie 2007, § 34; Giosakis v. Grecia (nr. 3), 3 mai 2011,
8§ 29)”.

Astfel, ordonanta procurorului Cornea Alexandr nu este arbitrara or, aceasta contine
elemente motivatorii preluate din jurisprudenta relevanta nationala si de care trebuie sa se
ghideze un procuror in realizarea actiunii de schimbare/completare a acuzarii.

In concluzie, Inspectia a conchis ci avand in vedere faptul ci procurorul poate
interveni cu o acuzatie completatd/concretizatd pe tot parcursul procesului penal, tinand
cont si de rationamente de tactica de investigare, la moment, lipseste o ingerintd in dreptul
la aparare a dlui XXXXXX XXXXXX.

In context, reiesind din faptul ci la data realizarii verificarii de catre Inspectia
procurorilor, nu existd o ordonanta a procurorului ierarhic superior sau incheiere a
instantei de judecatd care sd declare nula ordonanta procurorilor Cornea Alexandr ante
-mentionatd, aceasta fiind in vigoare, bucurindu-se de prezumtia de legalitate si
temeinicie.

Mai mult, argumentele petitionarului precum ca, ar fi contestat ordonanta
procurorului Alexandr Cornea din 18.02.2024 la procurorul ierarhic superior, nu sunt
justificate, or potrivit informatiei parvenite de la Procuratura mun.Chisinau, fiind
verificata prin intermediul programului ”web”, informatia detinutd in vederea stabilirii
faptului daca petentul XXXXXX XXXXXX a contestat ordonanta procurorului Alexandru
Cornea din 18 februarie 2025, in ordinea controlului ierarhic superior, s-a stabilit ca,
careva plangeri din partea petentului Xxxxxx Xxxxxx privind dezacordul ultimului cu
ordonanta procurorului Alexandr Cornea din 18 febmarie 2025, nu au fost inregistrate,
corespunzator, temeiuri de intervenire a subsemnatului cu careva acte de reactionare, in
acest sens, lipsesc.

3 Pct. 21 si 23 din Decizia Curtii Constitutionale nr.17 din 28.02.2023, disponibila pe https://www.constcourt.md/public/ccdoc/deciziiZd
17 2023 2039 2022 rou.pdf
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Tn acest sens, potrivit prevederilor art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, se considera vadit neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu
fac referinta la abateri disciplinare.

Procedura in cadrul Colegiului de Disciplina si etica

Colegiul de disciplina si etica noteaza cd procedura de citare a partilor pentru sedinta
din 21.11.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedinta Colegiului de disciplini si eticd din 21.11.2025, Inspectia Procurorilor a
fost reprezentata de catre Inspectorul, Igor Esanu.

Autorul contestatiei XXXXXX XXXXXX nu s-a przentat, fiind legal citat, din care motiv
Colegiul de Disciplina si Etica a dispus examinarea contestatiei in lipsa acestuia.

In continutul contestatiei din 21.08.2025, cet. XXXXXX XXXXXX a indicat ci nu este
de acord cu decizia adoptata de catre Inspectia procurorilor din 14.08.2025, considerand
ca aceasta are un caracter formalist si ilegal, reiterind alegatiile cu referire la indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorii Alexandr Cornea si Aurel
Burlacu, solicitind admiterea contestatiei si atragerea la raspundere disciplinara a
procurorilor nominalizati.

Referitor la contestatia formulata, Inspectorul Igor Esanu a solicitat sa fie respinsa,
cu mentinerea Deciziei Inspectier Procurorilor din 14.08.2025, motivand cd in cadrul
controlului, nu au foat constatate elemente pentru care sda intervind raspunderea
disciplinard in raport cu procurorii Alexandr Cornea si Aurel Burlacu.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Studiind argumentele invocate de petent, in coroborare cu materialele acumulate Tn
cadrul verificarilor de catre Inspectia procurorilor, Colegiul considerd ca contestatia
depusa este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente:

Alegatiile petentului XXXXXX XXXXXX vizeaza in principal, pretinse abateri admise
de procurorul Alexandr Cornea si procurorul ierarhic superior Aurel Burlacu, manifestate
prin neexplicarea actului de invinuire/acuzare inaintate acestuia sa neinformarea despre
rezultatele examinarii cerereii de catre procurorul ierarhic superior.

Tn urma analizei materialelor cauzei disciplinare, se identifici ci la etapa examinrii
in cadrul Inspectiei procurorilor, de catre inspector a fost respectata obligatia inerenta
verificarii sesizarii, prevazuta la art.46 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura si anume: ,,.sd intreprinda toate masurile necesare pentru a verifica
faptele invocate de autorul sesizarii si a stabili existenta sau inexistenta elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare™.

Colegiul retine ca, Inspectia procurorilor in cadrul verificarilor efectuate a intreprins
actiunile necesare pentru a examina obiectiv si multilateral circumstantele invocate de
petent.

Tn actiunile procurorului Alexandr Cornea, nu a fost identificate careva temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a unei abateri disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuraturd, dansul
actionand in limitele competentei profesionale si respectand prevederile legale In vigoare.

La fel, la caz nu s-a constatat faptul interventiei procurorului Aurel Burlacu in
ordinea controlului ierarhic superior, careva plangeri din partea petentului XXxxxxx



Xxxxxx cu referire la ordonanta procurorului Alexandr Cornea din 18.02.2024 dumnealui
nu a examinat.

Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului privind indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3) lit. a), b) si ¢) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura si stabileste cd, procurorii vizati si-au desfasurat activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii ofera
posibilitatea de a lua In mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care la
gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura), circumstante care, nu pot
servi drept temei pentru tragerea lui la raspundere disciplinara.

Totodatd, Colegiul reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este supusa
cerintei Indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovdtie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar In ceea ce priveste
vinovatia aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in
cauza.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul 1isi
desfagoard activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritdtii si independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a adopta in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice
influenta politica, fmanciara, administrativa sau de alta natura asupra procurorului legata
de exercitarea atributiilor sale.

Intr-o altd ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul ca, Colegiul de disciplina si
etica nu examineaza legalitatea Insdsi a actelor dispuse in cadrul examindrii petitiilor, In
cadrul urmaririi penale, reprezentdrii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sd actioneze intr-o speta concreta si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare a
cererii respective de catre procurorul, nu este posibila in cadrul procedurii reglementate
de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, respectarea
principiului independentei decizionale, excluzand aceastd analizd in cadrul procedurii
disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor
ierarhic superioare, si dupd caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.77® din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotarirea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile
ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 s1 18.12.2020), Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXxXX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 14 august 2025, adoptata in urma examindrii sesizarii depuse
de petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de catre
adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii Chisindu, Aurel Burlacu si



procurorul Tn Procuratura Chisinau, Oficiul Principal Cornea Alexandr.
2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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