COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAR EA nr. 3-145/2025
Cu privire la examinarea contestatiile Tnaintate de XXxxxx XXXXXX si
XXXXXX XXXXXX de impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare din 17.02.2025

12 decembrie 2025 municipiul Chisiniau

Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa in calitate de:

- presedinte — pe Alexandru Lozan;

-membri — pe Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu, Pavel Turcan si
Vitalie Sili,

examinand in sedintd publicd contestatiile administratorilor ,,XXXXXXX
-XXXXXXXX” SRL - XXXXXX  XXXXXX  $1,, XXXXXXXXXX™” SRL  XXXXXX  XXXXXX
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 17.02.2025, adoptatd in urma
examinarii sesizarii privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
catre procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Principal, Alexandru
Cornea,-

CONSTATA:

Chestiuni de procedura

In data de 20.02.2025, administratorii ,, XXXXXXX-XXXXXXXX"* SRL XXXXXX
XXXXXX §1 ,, XXXXXXXXXX™” SRL XXXXXX XXXXXX au contestat decizia Inspectiel
procurorilor din 17.02.2025, adoptata in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura, prin care s-au respins ca vadit neintemeiate sesizarile lor in
privinta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Principal,
Alexandru Cornea.

Decizia de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiatd poate fi contestatd de
autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionadrii deciziei, la
Colegiul de disciplind si eticid, prevedere care se regaseste in pct.131! al
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-232/2024 din
07.08.2024, cu modificarile ulterioare.

Potrivit actelor procedurii, decizia de respingere a fost receptionata de catre
autorii sesizarii in data 17.02.2025, iar contestatiile au fost Tnaintate in data de
20.02.2025, adica in interiorul termenului de exercitare a caii de atac.

Procedura de citare a partilor la procedura disciplinard a fost respectata,
procurorul Alexandru Cornea a prezentat o referintd scrisa asupra argumentelor din
contestatie si a solicitat examinarea in lipsa sa, iar contestatarii nu s-au prezentat.

Situatia partilor care refuza in mod implicit sa-si exercite dreptul de a fi prezent
la examinarea procedurii disciplinare isi gaseste reglementare in actele institutionale,
existand posibilitatea continudrii examinarii in lipsa participantului care a renuntat la



acest drept, motiv din care Colegiul de disciplind si eticd a examinat procedura n
lipsa procurorului si contestatarilor XXXXXX XXXXXX 1 XXXXXX XXXXXX.

Circumstantele de fapt

In data de 06.02.2025, administratorii ,,XXXXXXX-XXXXXXX"* SRL XXXXXX
XXXXXX §1,, XXXXXXXXXXXX™” SRL Xxxxxx Xxxxxx au Tnaintat la Consiliul Superior
al Procurorilor sesizari separate prin care au solicitat verificarea faptelor ce pot
constitui abateri disciplinare, pretins a fi savarsite de catre procurorul in Procuratura
municipiului Chisindu, oficiul Principal, Alexandru Cornea. Autorul sesizarii a
invocat presupuse ilegalitati din partea procurorului la Thaintarea demersurilor prin
care au solicitat judecdtorului de instructie autorizarea punerii sub sechestru a unui
teren 1n vederea repararii prejudiciului cauzat prin infractiune.

Administratoarea societatii ,, XXXXXXX-XXXXXXX""  SRL XXXXXX XXXXXX
sustine ca procurorul actionand cu intentie, contrar normelor imperative si in lipsa
unei analize obiective si efective, a solicitat judecatorului de instructie autorizarea
punerii sub sechestru a bunului imobil, cu numarul cadastral XXXXXXX.XXX, cuU
suprafata 1,5347 ha., valoarea cadastrala estimata la 3 225 691 lei.

Administratorul ,, XXXXXXXXXXxXX’” SRL Xxxxxx Xxxxxx a formulat aceleasi
pretentii, invocand ilegalitatea actiunilor procurorului cu referire solicitarea
sechestrarii bunului imobil, cu numarul cadastral XXXXXXXX.XXX, cu suprafata 0,5858
ha., valoarea cadastrala estimata la 1 718.033 lei.

Potrivit argumentelor din sesizari, demersurile procurorului sunt contrare
normelor prescrise Tn art.204 alin.(1) Cod de procedura penald, deoarece societitile
comerciale nu aveau statut procesual in cauza penalda nr.XXXXXXXX, fapt
confirmat chiar de procurorul Alexandru Cornea prin nota de informare din
12.11.2024.

In descrierea imprejurarilor de fapt, administratorii companiilor ,,XXXXXXX-
XXXXXXX™” SRL s1 ,, XXXXXXXXXXXX"” SRL mentioneaza ca in demersurile sale despre
autorizarea punerii sub sechestru a terenurilor, procurorul invocase presupunerea ca
terenurile pot fi tainuite, instrainate, deteriorate, cheltuite ori distruse, fara a tine cont
ca terenurile Tn cauza erau sub sechestru inca din anul 2015.

Tn temeiul prevederilor art.45 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura,
sesizarile administratorilor ,, XXXXXXX-XXXXXXX’”  SRL  XXXXXX XXXXXX si
1y XXXXXXXXXXXX™” SRL XXXXXX XXXxXX au fost transmise, conform competentei,
Inspectiei procurorilor pentru verificarea disciplinara.

Prin decizia inspectorului Tudor Gratii din 17.02.2025 sesizarile au fost
conexate intr-o singura procedura, deoarece se referd la acelasi procuror si aceleasi
fapte.

Circumstante de drept

Potrivit art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, se
considerad vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta
la abateri disciplinare.

Aceleasi reglementari se regasesc in pct. 131 lit. a) al Regulamentului cu privire
la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP
nr.1-232/2024 din 07.08.2024 care stipuleaza ca se respinge ca vadit neintemeiatd
sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare.



Motivarea Inspectiei procurorilor

Inspectia procurorilor a concluzionat ca sesizarile inaintate de administratorii
1y XXXXXX=XXXXXXX” SRL XXXXXX XXXXXX §1 -, XKXXXXXXXXXXX'” SRL - XXXXXX
Xxxxxx nu fac referinta la careva abateri disciplinare si, cu trimitere la normele de la
art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 si pct. pct.129 si 131 lit. a) al Regulamentului cu
privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, a decis respingerea
acestora ca neintemeiate.

Din punctul de vedere al Inspectiei procurorilor, sesizarile disciplinare sunt de
fapt un dezacord cu actiunile procurorului, iar judecatorul de instructie a verificat
legalitatea actiunilor organului de urmarire penald si a procurorului de punere sub
sechestru a terenurilor si a autorizat sechestrarea lor.

Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Pozitia contestatarului

Contestatarii nu s-a prezentat la sedinta Colegiului de disciplind si etica, desi
au fost legal citati, motiv din care s-a dispus examinarea contestatiei in lipsa lor.

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

in sedinta Colegiului de disciplind si etici, Inspectia procurorilor a fost
reprezentata de catre inspectorul Tudor Gratii, care a reiterat constatarile din decizia
adoptata la 17.02.2025, in urma examinarii sesizarii privitor la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura municipiului
Chisindu, oficiul Principal, Alexandru Cornea.

Inspectorul a prezentat ca inscris suplimentar decizia Curtii de Apel Centru din
10.04.2025, prin care se constatd cd in aceeasi cauzd penald, cu referire la alt bun
Imobil, instanta de recurs a considerat legale actiunile procurorului Alexandru Cornea
si a mentinut incheierea judecdtoreasca prin care a autorizat punerea sub sechestru in
vederea repararii prejudiciului cauzat prin infractiune a bunului imobil.

Pozitia procurorului

Procurorul, fiind citat legal, nu s-a prezentat in sedinta Colegiului de disciplina
si etica, insd a depus referintd, solicitdnd examinarea cauzei in lipsa sa. Prin referinta
scrisda, procurorul s-a expus asupra contestatiilor, considerandu-le neintemeiate,
deoarece punerea sub sechestru a terenurilor a fost autorizata de catre judecatorul de
instructie.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatiile depusa de catre administratorii ,, XXXXXXX-XXXXXXX"’
SRL XXXXXX XXXXXX $1 ,, XXXXXXXXXXXX™” SRL XXXXXX XXXXXX, pozitia exprimata
de catre inspector si lucrarile procedurii disciplinare, Colegiul de disciplind si etica
concluzioneazad asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand rationamentele
ce sustin aceasta constatare.

Colegiul retine ca legiuitorul a stabilit un anumit standard pentru a promova o
sesizare despre pretinse abateri disciplinare in privinta procurorilor.

Atét normele de la art.44 alin.(3) al Legii nr.3/2016, cat si pct.131 lit. a) din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor,
stabilesc, sub sanctiunea respingerii, neinvocarea In sesizare a faptelor care fac
referinta la abateri disciplinare.

Chestiunea de drept pusa in discutie de catre contestatarii XXXXXX XXXXXX i

XXXXXX XXXXXX a fost solutionatd in practica disciplinara anterioara a Colegiului,
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reafirmand, regula potrivit careia subiectii pot formula sesizari pentru valorificarea
unui drept subiectiv propriu, cu conditia ca autorul sesizarii, sa specifice indicii
concreti cu privire la imprejurarea de fapt care a determinat sesizarea despre pretinsa
abatere disciplinara.

In context, stabilirea conditiilor de admisibilitate, dispozitiilor referitoare la
formalitatile si cerintele care trebuie indeplinite pentru Inaintarea sesizdrii despre
pretinse abateri disciplinare nu poate fi interpretata ca o limitare a accesului la
Justitie.

Asadar, concluzia inspectorul din decizia sa datata cu 17.02.2025, despre lipsa
faptelor care ar face referintd la abateri disciplinare este intemeiatd, pentru ca
actiunile procurorului Alexandru Cornea au fost autorizate de catre judecatorul de
instructie, considerdnd argumentate demersurile de punerea sub sechestru a
terenurilor. Faptele pentru care poate fi surveni raspunderea disciplinara nu pot viza
acele elemente care tin, efectiv, de libertatea procurorului de a decide Tn cauzele care
le are la solutionare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.44
alin.(3) si art.89 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct.pct.131 lit. a) si
1312 alin.(1) lit. a) al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea

Inspectiei procurorilor, aprobat Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
232/2024 din 07.08.2024, cu modificarile ulterioare, Colegiul —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiate contestatiile inaintate de catre administratorii
1 XXXXXX=XXXXXXX” SRL XXXXXX XXXXXX §1 -, XKXXXXXXXXXXX'” SRL - XXXXXX
XXXXxX, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din 17.02.2025 de respingere
a sesizdrii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau,
oficiul Principal, Alexandru Cornea, ca vadit neintemeiate.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul de disciplina si etica, subdirectoriul
Hotarari.

3. Hotararea poate fi contestatd in termen de 15 zile lucritoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul
Colegiului.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



