COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-146/2025
cu privire la examinarea contestatiei Cet. XXXXXX XXXXXX §i XXXXXX XXXXXX,
Tmpotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 29 aprilie 2025, de respingere
ca vadit neintemeiata a sesizarii in privinta faptelor procurorului in
Procuratura raionului Telenesti, Anatolie Bunduchi

12 decembrie 2025 mun. Chisiniu

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publicd contestatia Cet. XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX,
Tmpotriva deciziei Inspectiei din 29 aprilie 2025, de respingere ca vadit neintemeiata
a sesizarii in privinta faptelor procurorului Tn Procuratura raionului Telenesti,
Anatolie Bunduchi , audiind raportul doamnei Eugenia Zubco-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 05.05.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistrata
contestatia Cet. XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
Procurorilor din 29 aprilie 2025, de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii in
privinta faptelor procurorului in Procuratura raionului Telenesti, Anatolie Bunduchi.

Ulterior, contestatia a fost inregistrata la Colegiul de disciplind si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei Procurorilor din 29.04.2025, la data de
05.05.2025, cet. XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX, au inregistrat contestatia
impotriva acesteia si au indicat asupra dezacordului cu modul de examinare a
sesizarii lor de catre Inspectia Procurorilor.

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata olograf de catre autori.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii In termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, autorii sesizarii ar fi receptionat
decizia din 29.04.2025 la aceeasi data, pe cale de consecintd, depunerea contestatiei
la 05.05.2025, s-a realizat in termenul de 10 zile lucratoare de la receptionare.

Cu referire la sesizare
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La 18.04.2025, a fost inregistratd sesizarea cet. XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX
XXXXXX, privind pretinsele actiuni ilegale ale procurorului in Procuratura raionului
Telenesti, Anatolie Bunduchi.

La 24.04.2025 petitia a fost inregistrata la Inspectia Procurorilor, cu acordarea
numarului de evidenta xxs/25.

Prin Dispozitia Inspectorului-gef al Inspectiei procurorilor nr.xx din 24.04.2025,
sesizarea mentionata supra a fost repartizatd pentru examinare inspectorului din
cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

Potrivit sesizarii din 18.04.2025, cetdtenii XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX
nu fac referintd la fapte care pot consittui abatere disciplinard prin prisma art. 38 din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, dar este invocat dezacordul cu deciziile
procesuale ale procurorilor.

A mentionat inspectorul ca la data adoptarii deciziei din 29.04.2025, ordonanta
adoptata repetat de catre procuror, dupa completarea urmaririi penale la 31.03.2025
era in vigoare si reconfirmd ordonanta adoptatd de procurorul Bunduchi Ia
31.12.2024.

A argumentat inspectorul cd 1n conformitate cu prevederile Codului de
procedura penala, activitatea procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv
controlului realizat de catre procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului
judecatoresc. O alta, formd de control a activitatii procurorului este interzisd si ar
echivala cu o imixtiune n activitatea acestuia.

Altfel spus, orice solutie emisa de procuror se contesta in ordinea si conditiile
legale, iar persoanele ale caror drepturi sunt vizate in procedurile de referinta, sunt in
drept sa urmeze conduita prescrisa de lege.

Pornind de la premisa ca in procesul de verificare disciplinara, inspectorul nu isi
poate aroga nici competente ale procurorului ierarhic superior, nici ale instantei de
judecata, s-a decis respingerea ca vadit neintemeiata a sesizarii formulate.

Tn acest context, au fost invocate prevederile art. 44 alin. (3) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, conform carora se considera vadit neintemeiata
sesizarea n Care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare i
depusa in mod repetat fara a aduce noi probe precum si prevederile pct. 131 lit. a)
din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din
07.08.2024, prin decizie, se respinge ca vadit neintemeiata sesizarea in care sunt
invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 06.12.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedinta Colegiului de disciplina si eticd din 06.12.2025, Inspectia Procurorilor
a fost reprezentata de catre inspectorul Igor Esanu.

Procurorul vizat in sesizarea disciplinara — Anatolie Bunduchi, nu s-a prezentat,
1ar autorii contestatiei au solicitat examinarea contestatiei formulate in absenta lor.
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In ceea ce priveste contestatia din 05.05.2025 formulatd de domnii XXXXXX
XXXXXX g1 XXXXXX XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei din 29 aprilie 2025, de
respingere ca vadit neintemeiatd a sesizdrii in privinta procurorului in Procuratura
raionului Telenesti, Anatolie Bunduchi, Colegiul de disciplina si eticd concluzioneaza
ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiatd, ea reprezentand un simplu
dezacord al contestatarului in raport cu solutia Inspectiei din 29.04.2025. In
motivarea contestatiei, autorii indicd asupra necesitatii anuldrii deciziei Inspectiei
Procurorilor cu dispunerea efectudrii unei verificari disciplinare reale asupra
comportamentului procurorului Sergiu Bunduchi, inclusiv pentru refuzul executarii
unei ordonante ierarhice.

Faptele care 1n viziunea contestatarilor ar reprezenta abatere disciplinara a
procurorului Bunduchi, s-ar circumscrie unui refuz repetat si abuziv al procurorului
Bunduchi de a porni urmarirea penald, in pofida existentei unor fapte tipice de
samavolnicie, violare de domiciliu, distrugere de bunuri si abuz asupra dreptului de
proprietate; nerespectarii ordonantei de anulare emisa de procurorul ierarhic superior
la 21.02.2025, ceea ce constituie o incdlcare grava a principiului subordonarii
ierarhice prevazut de art. 4 alin. (2) din Legea nr. 3/2016; refuzul de a administra
probe, de a audia martori, de a efectua investigatii minime, in contradictie cu art. 274
Cod procedura penala.

In acelasi timp, conform materialelor prezentate de insisi autorii sesizarii si ai
contestatiel, se confirma faptul ca in raport cu pretinsele fapte ilegale de
samavolnicie, violare de domiciliu, distrugere de bunuri si abuz asupra dreptului de
proprietate, deplanse de cetatenii XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX, procurorul
Anatolie Bunduchi a dispus in cadrul procesului penal nr. XXXXXXXX, refuzul in
pornirea urmaririi penale la 31.12.2024 si ulterior la 31.03.2025.

Faptul anularii la 21.02.2025 a ordonantei procurorului din 31.12.2025, de catre
procurorul ierarhic superior, la 21.02.2025, nu poate fi echivalat unei abateri
disciplinare dupa cum reclama contestatarii, or, procurorul este independent in
adoptarea deciziilor procesuale, care trebuie sa fie motivate si intemeiate pe probele
administrate in cadrul procesului penal, iar procurorul ierarhic superior, in ordonanta
din 21.02.2025 a dispus restituirea materialelor procesului penal organului de
urmdrire penald, avand In vedere necesitatea suplinirii materialului probator si
efectudrii unei anchete depline de catre organul de urmarire penala. Totodata, se
atestd ca acelasi procuror — Anatolie Bunduchi, a adoptat repetat ordonanta de refuz
in pornirea urmaririi penale in cadrul procesului penal nr. XXXXXXXX, susceptibila
a fi atacatd la procurorul ierarhic superior, judecatorul de instructie. Or, Colegiul de
disciplina si eticd nu are competenta de a interveni asupra independentei procesual
-decizionale a procurorului, respectiv asupra libertdtii sale de apreciere a probelor
administrate Tn cadrul procesului penal.

In aceasti ordine de idei, se constati ca solutia contestata este una intemeiata, iar
Inspectia Procurorilor in mod corect a apreciat asupra caracterului vadit neintemeiat
al sesizarii depuse de catre XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XxxxxX la 18.04.2025, in care
nu se face referire la fapte de natura a angaja raspunderea disciplinarad a procurorului
Anatolie Bunduchi, dar se prezinta un simplu dezacord cu solutia de clasare dispusa
de procuror in cadrul procesului penal investigat.
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In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.89 din Legea nr.3
din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77°, 77° din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile
ulterioare  din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020), precum si in acord cu
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2025 din 01 iulie 2025,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de catre cetatenii XXXXXX XXXXXX, XXXXXX
XXxxXxX, impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 29 aprilie 2025, ca fiind
neintemeiata.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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