COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-148/2025
cu privire la examinarea contestatiei Cet. XXXXXX XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 26 martie 2025, de respingere
ca vadit neintemeiata a sesizarii in privinta faptelor procurorului, adjunct-
interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, sef interimar al
Oficiului Botanica, Denis Poiata,-

12 decembrie 2025 mun. Chisiniu

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Pavel
Turcan,

examinand in sedintd publica contestatia Cet.XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva
deciziei Inspectiei din 26 martie 2025, de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii
in privinta procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun.Chisinau, sef interimar al Oficiului Botanica, Denis Poiata, audiind raportul
domnului Viorel Beiu -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 14.04.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistrata
contestatia cet. XXXXxX XXXXxX, impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 26
martie 2025, de respingere ca vadit neintemeiatd a sesizarii in privinta faptelor
procurorului Denis Poiata.

La 22.04.2025 contestatia petentului a fost Tnregistrata cu nr.xxx la Colegiul de
disciplina si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei Procurorilor din 26.03.2025, la data de
14.04.2025 cet. XxxxXxx XXXXXX, a inregistrat contestatia Tmpotriva acesteia si a
indicat asupra dezacordului cu modul de examinare a sesizarii sale de catre Inspectia
Procurorilor.

Contestatia este depusa Tn limba romana si semnate olograf de catre autore.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare la cel moment putea fi contestata de
autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, s-a constatat ca autorul
contestatiei ar fi receptionat decizia din 26.03.2025 la data de 04.04.2025, pe cale de
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consecintd, depunerea acesteia la 14.04.2025, va fi considerata depusa in termenul de
10 zile lucratoare de la receptionare.

Cu referire la sesizare

La 12.03.2025, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata sesizarea
cet. XXXXXX XXXXXX, prin care solicitd atragerea la rdpsundere disciplinard a
procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, sef
interimar al Oficiului Botanica, Denis Poiata.

La 20.03.2025 petitia a fost inregistratd la Inspectia Procurorilor, cu acordarea
numarului de evidenta Xxs/25.

Prin Dispozitia Inspectorului-gef al Inspectiei procurorilor nr.xx din 20.03.2025,
sesizarea mentionata supra a fost repartizatd pentru examinare inspectorului din
cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

Potrivit sesizarii din 12.03.2025, depusa de catre cet. XXXXXX XXXXXX, se solicita
atragerea la raspundere disciplinara a procurorului Denis Poiata pentru pretinse fapte
ce pot constitui abateri disciplinare.

Analizand materialele acumulate, Inspectia a concluzionat ca petentul nu face
referintd la fapte ce pot constitui abateri disciplinare prin prisma art.38 din Legea cu
privire la procuratura, dar este invocat dezacordul cu anumite actiuni ale acuzatorului
de stat Denis Poiata, efectuate in cadrul unei sedinte de judecata care a avut loc la
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana in anul 2018, Tn care petentul avea statut de
inculpat.

Acesta invoca faptul ca mama sa fiind audiata Tn calitate de parte vatamata ar fi
dat declaratii false fiind sub influenta alcoolului, iar procurorul si presedintele
sedintei de judecatd nu au reactionat in nici un mod.

Din analiza celor expuse de catre petent si din materialele cercetate pe portalul
www.instante.justice.md s-a stabilit faptul ca autorul sesizarii face referire la niste
actiuni ale procurorului, care ar fi avut loc in anul 2018 1n cadrul unei cerectari
judectoresti care s-a finisat la 29.03.2018 cu pronuntatrea unei sentinte de
condamnare.

Astfel, in sesizare sunt invocate actiuni ale procurorului Denis Poiata pentru care
a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.2) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura.

Tn acest context, conform art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, se considerd vadit neintemeiatd sesizarea in care sint invocate fapte ce
nu fac referinta la abateri disciplinare, a expirat termenul de prescriptie prevazut la
art. 40 alin. (1) sau (2) in vigoare in perioada comiterii de catre procuror a pretinselor
abateri disciplinare) prevede ca, in cazul comiterii unei abateri disciplinare n
activitatea procesuald, termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 3 ani de
la data comiterii abaterii respective.

Avand 1n vedere ca faptele imputate procurorului vizeaza actiuni desfasurate in
anul 2018, termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinard este
evident expirat, iar sesizarea In cauza este afectatd de un impediment legal absolut
pentru initierea unei proceduri disciplinare.
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Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si eticd noteaza cad procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 05.12.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedinta Colegiului de disciplin si eticd din 05.12.2025, Inspectia Procurorilor
a fost reprezentata de catre inspectorul Tudor Gratii.

Procurorul vizat in sesizarea disciplinarda Denis Poiatd a fost instiintat despre
data si ora petrecerii sedintei colegiului, ultimul depunind o referingd prin care a
solicitat repsingerea contestatiei ca neintemeiata precum si examinarea contestatiei in
lipsa sa.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Xxxxxx Xxxxxx impotriva deciziei
Inspectiei din 26 martie 2025, de respingere ca vadit neintemeiatd a sesizarii in
privinta procurorului Denis Poiata, Colegiul de disciplina si eticd concluzioneaza ca
aceasta urmeaza a fi respinsd ca fiind neintemeiatd, ea reprezentand un simplu
dezacord al contestatarului n raport cu solutia Inspectiei din 26.03.2025.

Pe de altd parte, se constatd cd solutia contestatd este una intemeiatd, iar
Inspectia Procurorilor in mod corect a apreciat asupra caracterului vadit neintemeiat
al sesizarii depuse de catre petent, ori faptele imputate procurorului Denis Poiata
vizeaza actiuni desfasurate in anul 2018, termenul de prescriptie pentru tragerea la
raspundere disciplinara este evident expirat, 1ar sesizarea in cauza este afectatd de un
impediment legal absolut pentru initierea unei proceduri disciplinare.

Conform art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, se
considera vadit neintemeiatad sesizarea in care sint invocate fapte ce nu fac referinta la
abateri disciplinare, a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 40 alin. (2), (in
vigoare n perioada comiterii de cdatre procuror a pretinselor abateri disciplinare)
prevede ca, in cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuald,
termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 3 ani de la data comiterii
abaterii respective”.

In continuare, avand in vedere ci aceste aspecte au fost reflectate corect in
Decizia Inspectiei din 26.03.2025, apreciind cele invocate in sedinta Colegiului, in
raport cu materialele cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia
petentului XXxxxx XXXXxX este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.40, art.89 din
Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77°, 77° din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu
modificarile ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020), precum si in acord
cu Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2025 din 01 iulie 2025,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiata contestatia depusa de catre cet.XXXXXX XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 26 martie 2025.
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2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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