COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE nr.3-150/2025
cu privire la examinarea cauzei disciplinare inceputa in privinta
procurorului in procurorului in Procuratura municipiului Chisiniu, Oficiul
reprezentare a invinuirii In instanta de judecata, Vladimir Severin

19 decembrie 2025 mun. Chisiniau

Colegiul de disciplind si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa in calitate de:

- presedinte — pe Alexandru Lozan;

- membri — pe Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Pavel Turcan, in
lipsa lui Oleg Televca si Vitalie Sili,

examinand in sedinta publica cauza disciplinara intentata in privinta procurorului
in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de
judecata, Vladimir Severin,-

CONSTATA:

Aspecte generale si de procedura

Tn data de 31.07.2025 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a Tnregistrat
sesizarea procurorului-sef interimar al Sectiei judiciar-penale a Procuraturii Generale,
Sergiu Bursacovschi, prin care solicitd tragerea la raspundere disciplinarda a
procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii Tn
instanta de judecata, Vladimir Severin, pentru pretinse fapte ce pot constitui abateri
disciplinare.

In temeiul art.45 alin.(1) al Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura, sesizarea a
fost transmisd pentru verificare Inspectiei procurorilor, fiind repartizatd inspectorului
-sef Mircea Rosioru.

Procedura de citare legala a partilor a fost respectata.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Tn data de 29.09.2023, procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Principal, Roman Moraru, a dispus trimiterea cauzei penale de invinuire a lui XxXxxxx
XXXXXX, in baza art.183 alin.(2) Cod penal, Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
pentru a fi examinata in fond.

Prin dispozitia adjunctului-interimar al procurorului-sef a Procuraturii
mun. Chisindu, sef-adjunct al Oficiului reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
Valentina Ciobanu din 26.10.2023, a fost constituit un grup de acuzatori de stat, in
componenta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata, Vladimir Severin — conducator al grupului si
procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Principal, Roman Moraru.
In instanta de judecata, efectiv a participat doar procurorul Vladimir Severin.
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Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani se afld altd cauza de invinuire a
lui Xxxxxx Xxxxxx, invinuit de lipsirea de viata din imprudenta a aceleasi victime
XXXXXX XXXXXX, care avea legdturd cu cauza despre incalcarea regulilor securitatii
muncii. Acuzarea de stat era reprezentata de alt procuror din cadrul Procuraturii
municipiului Chisindu, Oficiul reprezentare a Tnvinuirii in instanta de judecata.

Tn dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat, VVladimir Severin, a pledat pentru ca
inculpatul Xxxxxx Xxxxxx sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.183 alin.(2) Cod penal, cu stabilirea pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, cu executare Tn penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si a exercita activitdti In domeniul constructiilor si activitatilor
conexe pe un termen de 3 ani. De asemenea, procurorul a solicitat de a suspenda
conditionat executarea pedepsei principale stabilite inculpatului XXXXXX XXXXXX, Cu
instituirea unei perioade de probatiune de 3 ani.

De asemenea, procurorul a solicitat de a obliga inculpatul la compensarea
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor medico-legale nr.xxXxxxxDxxxx in
suma de 320 lei, inginerico-tehnice nr. xxxx-xxx din 15.03.2022 in suma de 12600 lei,
precum cheltuielilor legate de audierea judiciara a expertilor in suma de 340 MDL,
totalul constituind 13260 lei.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24.12.2024, XXXXXX
Xxxxxx a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.183 alin.(2) Cod penal,
din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii. Sentinta a fost
pronuntata integral in sedinta judiciara din 24.12.2024.

Potrivit recipisel, anexa la procesul-verbal al sedintei de judecata din 24.12.2024,
acuzatorul de stat VIadimir Severin a fost prezent la pronuntarea sentintei. In aceeasi
data a receptionata sentinta.

Tn data de 27.12.2024, la ora 13.07, Oficiul reprezentare a invinuirii Tn instanta de
judecatd a Procuraturii mun. Chisindu, in conformitate cu prevederile pct.28 din
Ordinul Procurorului General nr. x/xx din 02.01.2018 ,, privind organizarea activitatii
procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti”, de la
adresa profesionala (XOOXXXXXXX.XXXXXXX@procuratura.md), a expediat la adresa
profesionald de e-mail a procurorului zonal din cadrul Sectiei judiciar-penala a
Procuraturii Generale, Silvia Balcan (x.xxxxxx@procuratura.md), tabelul cu sentintele
pronuntate in saptimana 23.12.2024 — 27.12.2024, cu participarea procurorilor din
Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata a Procuraturii mun. Chisinau.
Potrivit extrasului din tabel, la pozitia nr.xxx, este indicatd sentinta de achitare,
pronuntata la data de 24.12.2024, in cauza penald de acuzare a inculpatului XXXXXX
XXXXXX, cu mentiunea ca aceasta este ,,neintemeiata”.

Tot in data de 27.12.2024, ora 16.56, prin raportul special adresat Procurorului
General, semnat de procurorul-sef al Procuraturii mun. Chisindu, Oleg Afanasii, n
conformitate cu prevederile pct.19 din Ordinul Procurorului General nr. x/21 din
02.01.2018 ,,privind organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii
invinuirii in instantele judecatoresti”(in vigoare pdna la data de 02.02.2025), de la
adresa profesionala (X.ooxxxx@procuratura.md), s-a informat Sectia judiciar-penala
a Procuraturii Generale (s.xxxxxx@procuratura.md) despre pronuntarea sentintei de
achitare.

Potrivit mentiunilor din raportul special ,,acuzatorul de stat (n.a. — Vladimir
Severin) considera ca sentinta mentionata a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 24.12.2024 in privinta inculpatului XXXXXX XXXXXX este neintemeiata §i ilegala
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urmdand a fi contestata”. Executor al raportului special este indicat procurorului
Vladimir Severin si avea ca anexate rechizitoriul si sentinta judecatoreasca.

Potrivit materialelor de pregétire a acuzatorului de stat catre reprezentarea
invinuirii in instanta de judecatd, anexa nr.X la Ordinul Procurorului General nr.x/21
din 02.01.2018, semnate olograf de catre procurorul Vladimir Severin, in data de
10.01.2025, la rubrica ,,pozitia acuzatorului de stat fata de legalitatea sentintei si
necesitatea atacarii ei”, este mentionat - ,,sentinta ilegala”. In acelasi act, la rubrica
,»data parvenirii informatiei despre redactarea sentintei”, este mentionat ,,24.12.2024”

Ulterior, intr-o perioada de timp nedeterminata, dar pana la data de 10.01.2025,
procurorul Vladimir Severin, a tehnoredactat cererea de apel Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24.12.2024, pronuntata in cauza penala de
acuzare a inculpatului Xxxxxx Xxxxxx, a imprimat-o, i-a acordat numar al
corespondentei de iesire XX-X-xXd/25 si a semnat-0 olograf.

Prin cererea de apel, acuzatorul de stat VIadimir Severin, a solicitat instantei
lerarhic superioare: ,,Admiterea apelului, casarea integrala a sentintei contestate,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care XXXXXX XXXXXX sd fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 183 alin. (2) Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati in domeniul
constructiilor si activitatilor conexe pe un termen de 3 ani. Conform art. 90 Cod penal,
a suspenda conditionat executarea pedepsei principale stabilite inculpatului XXXXXX
XXXXXX, cu instituirea unei perioade de probatiune de 3 ani. A obliga inculpatul Xxxxxx
Xxxxxx la compensarea cheltuielilor judiciare constituite din costul rapoartelor de
expertiza medico-legala nr.XXXxXxXXDXXXX in suma de 320 lei, inginerico-tehnica nr.XXX
-XXX din 15.03.2022 in suma de 12600 lei si audierii judiciare a expertilor in suma de
340 lei, ce constituie Tn total 13260 lei”, incheiat citatul.

Tot la data de 10.01.2025, cererea de apel nr. xx-x-xxd/25 a fost depusa de catre
procurorul Vladimir Severin la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, fiind inregistrata
in evidentele de secretariat ale instantei de judecata cu nr. corespondentei de intrare
XX-X-XXX/X.

Tn data de 20.01.2025 cauza penali de invinuire a inculpatului XXXXXX XXXXXX,
cu apelul declarat de acuzatorul de stat Vladimir Severin, a fost inregistrata la Curtea
de Apel Centru.

Prin dispozitia adjunctului Procurorului General interimar, Sergiu Brigai, nr. XXXX
din 02.06.2025, s-a dispus participarea la sedintele de judecatd in Curtea de Apel
Centru si reprezentarea Invinuirii Tnh numele statului pe cauza penala privind invinuirea
lui Xxxxxx XxxxxX, procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Vladimir Severin.

Prin decizia Curtii de Apel Centru din 15.07.2025 (dosar nr.1a-62/25), s-a respins,
ca fiind depus peste termen, apelul declarat de procurorul Severin Vladimir, impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-2476/2023 din 24.12.2024 si s-a
mentinut fard modificari sentinta atacata.

Acuzatia disciplinara formulata procurorului de catre Inspectia
procurorilor

Tn decizia si raportul intocmit in baza verificarii disciplinare, Inspectia
procurorilor a retinut ca conduita procurorului Vladimir Severin la depunerea cererii
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de apel, in cauza penala de acuzare a inculpatului Xxxxxx Xxxxxx, induce concluzia
ca acesta a actionat cu incélcarea prevederilor art.402 alin.(1) Cod de procedura penala
raportat la art.232 alin.(2) si art.231 alin.(3) Cod de procedura penald or, termenul
limita, prevazut de lege, de depunere a cererii de apel, a fost data de 09.01.2025.

Tot odata, Inspectia procurorilor a indicat ca procurorul Vladimir Severin, la
depunerea cererii de apel in cauza penala de acuzare a inculpatului XXXXXX XXXXXX, @
neglijat prevederile pct.21.2 din Ordinul Procurorului General nr. x/21 din 02.01.2018
., privind organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in
instantele judecatoresti” si1 practica jurisprudentiald expusa in pct.19 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 12 din 24.12.2012 ,,Cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza participarea procurorului la judecarea cauzei
penale”.

Cu referire la consecintele produse, inspectorul a conchis ca executarea neglijenta
a obligatiilor de serviciu de catre procurorul VIadimir Severin, din perspectiva
urmarilor prejudiciabile a abaterii imputate, a generat:

- esecul autoritatilor statului sa probeze vinovitia inculpatului in savarsirea
acuzatiei penale aduse inculpatului Xxxxxx XxXxxxx or, in speta, a avut loc o incélcare
a dreptului la viata (in aspect procedural), asa cum acesta este consfintit in art.2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (n.a. — In
cauza Agdas impotriva Turciei, Hotararea din 27.07.2004, in pct.102, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, in mod normal, un proces penal, cu o
procedura contradictorie in fata unui judecator independent si impartial, trebuie
considerat ca a oferind cele mai solide garantii ale unei proceduri eficiente pentru
constatarea faptelor si atribuirea raspunderii penale. Cu toate acestea, nu se poate
exclude, de exemplu, faptul ca deficientele dintr-o ancheta pot submina fundamental
capacitatea unei instante de a determina responsabilitatea pentru un deces);

- imposibilitatea punerii in valoare, de catre instanta de apel, a prevederilor art.229
alin.(2) Cod de procedurd penala or, achitarea definitivd a inculpatului are drept
consecinta esuarea in recuperarea de catre stat si a cheltuielilor judiciare in suma de
13260 MDL, suportate in legatura cu asigurarea bunei desfagurari a procesului penal
(n.a. - cheltuieli prevazute de art.227 alin.(2) pct.1) si 5) Cod de procedura penala).

In concluzie, Inspectia procurorilor a retinut ci fapta imputati procurorului
Vladimir Severin a fost savarsita cu neglijentd grava or, dumnealui, admitand
incdlcarea normelor de drept procesual nu si-a dat seama de eventuala consecinta
prejudiciabild a actiunilor Sau inactiunilor sale, desi putea si trebuia sa o prevada.

Astfel, din perspectiva disciplinara, faptele procurorului Vladimir Severin, au fost
incadrate juridic Tn baza art.38 lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
dupa indicii calificativi: ,, nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fara sa
existe o justificare rezonabild, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de
indeplinire a actiunilor de procedura”.

Inspectia procurorilor si-a bazat fundamentarea disciplinara, pe cadrul normativ
national si international, dupd cum urmeaza:

Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale

Art. 2 Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege.

Constitutia Republicii Moldova

Art.20 alin.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
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libertatile si interesele sale legitime. alin.(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la
justitie.

Art. 24 alin. (1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica
si psihica.

Codul de procedura penala

- Art.51 alin. (1) Procurorul este persoana care, in limitele competentei sale,
exercitd sau, dupa caz, conduce in numele statului urmarirea penala, reprezinta
fnvinuirea n instanta, exercitd sau, dupa caz, conduce si alte atributii prevazute de
prezentul cod. Procurorul care participa la judecarea cauzei penale are functie de
acuzator de stat. Alin.(4) In cursul judecirii cauzei, procurorul reprezinti invinuirea in
numele statului i prezintd in sedinta de judecatd probele acumulate de organul de
urmarire penala. alin.(5) Procurorul este in drept sa declare apel sau recurs impotriva
hotararilor judecatoresti pe care el le considera ilegale sau neintemeiate.

Art.53 alin. (1) pct.9) La examinarea cauzei penale in instanta de judecata,
procurorul declara apel ... privind latura penala si latura civila a cauzei, alin.(2) La
judecarea cauzei penale Tn instanta de judecata, procurorul dispune si de alte drepturi
s1 obligatii prevazute de prezentul cod.

Art.230 alin.(1) Termene in procesul penal sunt intervale de timp in cadrul carora
sau dupa expirarea carora pot fi efectuate actiuni procesuale conform prevederilor
prezentului cod. Alin.(2) Tn cazul n care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Art. 231 alin.(3) La calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Art.232 alin. (2) Cu exceptia termenului prevazut pentru cdile de atac si de
depunere n instanta de judecata a demersurilor, actul efectuat de procuror se considera
ca depus in termen dacad data la care a fost trecut in registrul de iesire a actelor se
incadreaza in termenul cerut de lege pentru efectuarea actului.

Art.401 alin. (1) pct.1) Pot declara apel, procurorul, in ce priveste latura penala si
latura civila;

Art.402 alin. (1) Termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, daca legea nu dispune altfel.

Art.415 alin.(1) pct.1) lit. a) Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel,
adopta una din urmatoarele decizii: respinge apelul, mentinand hotararea atacata, daca
apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art.402;

Ordinul Procurorului General nr. x/21 din 02.01.2018 ,,Privind organizarea
activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti”
(n.a. - in vigoare pana la data de 02.05.2025) - pct.21.2. Spre deosebire de alte parti,
pentru procurori, cererile de apel/recurs se considera depuse in termen doar daca,
inauntrul termenului prevazut de lege, acestea au fost trecute in Registrul de
inregistrare a corespondentei tinut de instanta la care trebuie depus actul de reactionare.
Tnregistrarea apelului/recursului in Registrul de evidentd a corespondentei de iesire a
procuraturii, nu justifica depunerea in termen a actului de reactionare.

Instructiunea privind organizarea activitafii - procurorilor in domeniul
reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti, aprobatd prin Ordinul Procurorului
General nr. xx/17 din 02.05.2025*

! Reconfirmd prevederile Ordinului Procurorului General nr. x/21 din 02.01.2018 ,,Privind organizarea
activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti”’

Pagina 5 din 13



Sectiunea X. Contestarea hotararilor judecatoresti

Pct.50 Acuzatorii de stat au obligatia de a examina cu rigurozitate hotararile
judecatoresti pronuntate in cauzele in care au participat, indiferent de solutia dispusa.
Analiza va viza legalitatea si temeinicia hotararii, descrierea faptei criminale,
aprecierea probatoriului, precum si verificarea incadrarii juridice a faptei. Se va
verifica dacd instanta s-a pronuntat asupra tuturor chestiunilor care trebuiau
solutionate, in conformitate cu prevederile art. 385 din Codul de procedura penala. Vor
fi examinate, de asemenea, modalitatea de individualizare a pedepsei, legalitatea
solutiel privind actiunea civila, aplicarea institutului confiscarii, soarta corpurilor
delicte, cheltuielile judiciare. Caile de atac vor fi exercitate In conditiile legii, in masura
in care sunt identificate temeiuri de fapt si de drept care justifica contestarea hotararii.

Pct.51 Aflarea acuzatorului de stat in concediu de odihna, concediu medical sau
deplasare de serviciu precum si alte cazuri de imposibilitate de a depune actul de
contestare in termenul stabilit de lege, nu constituie temei pentru solicitarea repunerii
n termen a apelului sau recursului. Tn asemenea cazuri, acuzatorul de stat va informa
procurorul-sef, care, in temeiul art. 320 din Codul de procedura penald, va emite
dispozitia de inlocuire cu un alt procuror, in vederea exercitdrii caii de atac n termen.

Pct.52 Cererile de apel sau recurs se considerd depuse in termen doar daca, in
interiorul termenului legal, au fost: expediate electronic la adresa oficiald a instantei
care a pronuntat hotararea, cu confirmarea receptionarii, in cazul utilizarii semnaturii
electronice, sau inregistrate in registrul de corespondentd al instantei respective.
Mentionarea apelului sau recursului in registrul de corespondenta al procuraturii nu
tine loc de dovada privind respectarea termenului legal de depunere.

Pct.57 In cazul declararii apelului impotriva unei sentinte de achitare sau prin care
s-a dispus recalificarea actiunilor inculpatului, acuzatorul de stat din instanta de fond
are obligatia de a indica Tn mod expres probele administrate in primd instantd ce
necesitd a fi reexaminate, precum si probele ce urmeaza a fi cercetate suplimentar in
apel, specificand mijloacele prin care acestea pot fi administrate.

Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr. 12 din 24.12.2012 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza participarea
procurorului la judecarea cauzei penale”

Pct. 19. In cazul atacirii hotaréarilor judecitoresti de catre procuror cu apel,
momentul depunerii acestor contestatii se considera data la care a fost trecut in registrul
de intrare a actelor in cancelaria instantei de judecata.

Or, in sensul art.232 alin.(2) CPP, modalitatea depunerii apelului, pentru procuror,
difera de cea exercitatd de celelalte parti in proces, care pot depune actul procedural
inclusiv la oficiul postal prin scrisoare recomandatd, insd pentru procuror se va lua in
consideratie data la care apelul sau recursul a fost trecut in registrul de intrare a actelor
instantei de judecata si nu in registrul de iesire a actelor procuraturii sau data expedierii
de la oficiul postal.

Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Colegiului de disciplind si etici, Inspectia procurorilor a fost
reprezentata de catre inspectorul-sef care a efectuat verificarea disciplinara, Mircea
Rosioru.

Raportul inspectorului-sef a cuprins prezentarea acuzatiei disciplinare si a
dovezilor in sustinerea ei, inclusiv, a facut precizari la intrebarile procurorului pe partea
consecintelor survenite ca rezultat al depunerii tardive a apelului, Invederand ca a avut
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loc o incélcare a dreptului la viata a victimei (in aspect procedural), asa cum acesta este
consfintit in art.2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Pozitia reprezentantului autorului sesizarii

In sedinta Colegiului de disciplind si eticd, autorul sesizarii, procurorului-sef
interimar al Sectiei judiciar-penale a Procuraturii Generale, Sergiu Bursacovschi, a
reiterat constatarile din sesizarea despre abaterea disciplinara referitoare incalcarile
procurorului Vladimir Severin, mentionand ca, la parerea sa, procurorul se face vinovat
de comiterea ambelor abateri disciplinare prevazute de art.38 lit. a) si lit. b) al Legii cu
privire la Procuratura.,

Autorul sesizarii a indicat ca acuzatorul de stat i revenea obligatia contestarii
sentintei cu apel, deoarece ca succesor al victimei fusese admisa fosta sotie, Cu care era
in divort si ea a participat doar pana la o anumita etapa a procesului penal.

De asemenea, procurorul-sef interimar al Sectiei de profil, Sergiu Bursacovschi,
a prezentat copii de pe documente care confirmd ca in activitatea sa de procuror,
Vladimir Severin a avut un caz similar cand a intarziat la depunerea apelului intr-o alta
cauza in care a reprezentat acuzarea de stat.

Pozitia procurorului

Procurorul Vladimir Severin a recunoscut ca a omis termenul de atac al sentintei
de achitare in cauza penald de invinuire a lui XXXXxX XxXxxx, fapt care s-a datorat
unei erori, necalculand in termenul de 15 zile, ziua de 25 decembrie declarata zi
nelucratoare.

Procurorul a solicitat anexarea la lucrarile procedurii disciplinare a hotararii
civile, pronuntate de Judecatoria Chisinau, sediul Centru din 22.07.2021, de incasare a
indemnizatiei in legaturd cu decesul salariatului XXXXxXX XXXXXX, care la parerea sa
este pertinenta cauzei disciplinare, deoarece instanta a admis pretentiile succesoarei
victimei si a dispus ca societatea comerciald sa compenseze indemnizatiile si
prejudiciile morale cauzate in rezultatul decesului.

De asemenea, procurorul Vladimir Severin a remarcat cd prin sentinta din
13.06.2024, in care era condamnat masinistul, care I-a lipsit de viata din imprudenta pe
XXXXXX XXXXXX, instanta de judecatd a respins incasarea cheltuielilor din contul
inculpatului, dar sentinta a fost atacata de catre alt acuzator, fiind pe rolul Curtii de
Apel Centru.

Procurorul sustine cad lipsesc urmarile prejudiciabile ale inactiunii sale, iar
constatarile Inspectiei procurorilor cu referire la consecintele prejudiciabile exprimate
in incalcarea dreptului la viata (in aspect procedural)sunt bazate doar presupuneri.

Motivarea Colegiului de disciplina si etica

Potrivit dispozitiilor art.51 alin.(1) al Legii nr.3/2016 dupa examinarea cauzei
disciplinare, Colegiul de disciplina si etica adoptd una din urmatoarele hotarari:

a) privind constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare;

b) privind constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, in
cazul n care au expirat termenele de tragere la raspundere disciplinara;

¢) privind constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, in
cazul in care procurorul si-a incetat raporturile de serviciu inainte de emiterea hotararii
cu privire la cauza disciplinara;

d) privind incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o
abatere disciplinara.
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Colegiul de disciplina si etica, audiind pozitia Inspectiei procurorilor, cea a
autorului sesizarii, apararile procurorului, examinand materialele cauzei disciplinare,
copiile de pe actele prezentate suplimentar de procuror si autorul sesizarii, considera
ca este dovedita comiterea de catre procurorul VIadimir Severin a abaterii disciplinare
prevazute la art.38 lit. b) din Legea cu privire la Procuratura, dupa indicii calificativi:
., nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fara sa existe o justificare
rezonabila, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de
procedura”.

Inspectia procurorilor corect a retinut ca aplicabile cauzei disciplinare prevederile
legislatiei procesuale penale descrise in raport. Termenul de declarare a apelului este
reglementat in art.402 alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit caruia termenul
de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune
altfel.

In acelasi context, art.232 alin. (2) din Codul de procedurd penala stabileste cu
exceptia termenului prevazut pentru cdile de atac si de depunere 1n instanta de judecata
a demersurilor, actul efectuat de procuror se considera ca depus in termen daca data la
care a fost trecut in registrul de iesire a actelor se Incadreaza in termenul cerut de lege
pentru efectuarea actului.

Deoarece, au existat mai multe interpretari si practici neunitare cu referire la
momentul curgerii termenului de atac, prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova nr. 12 din 24.12.2012 ,,Cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza participarea procurorului la judecarea cauzei penale” aceste chestiuni au fost
clarificate, fiind stabilit ca in cazul atacarii hotararilor judecatoresti de catre procuror
cu apel, momentul depunerii acestor contestatii se considerad data la care a fost trecut
in registrul de intrare a actelor in cancelaria instantei de judecata.

Mai mult, potrivit actelor institutionale la care a facut trimitere Inspectia
procurorilor si au caracter obligatoriu pentru procuror, este indicat ca spre deosebire de
alte parti, pentru procurori, cererile de apel/recurs se considera depuse in termen doar
daca, inauntrul termenului prevazut de lege, acestea au fost trecute in Registrul de
inregistrare a corespondentei tinut de instanta la care trebuie depus actul de reactionare.

Dupa cum se constata din parcursul profesional, procurorul Vladimir Severin este
validat profesional si era bine cunoscut cu normele legale privind termenul de depunere
a apelului. Procurorii joacd un rol fundamental in administrarea justitiei, iar regulile
care le sunt aplicabile Tn exercitarea importantelor lor atributii, trebuie sa contribuie la
o justitie penald echitabila si sa asigure o protectie realda persoanelor in fata
fenomenului infractional.

Legiuitorul a definit abaterea disciplinara, imputata de Inspectia procurorilor
procurorului Vladimir Severin ca ,,nerespectarea, din motive imputabile procurorului
Si fara sa existe o justificare rezonabila, a dispozitiilor legale privitoare la termenele
de indeplinire a actiunilor de procedura™.

Colegiul de disciplina si etica a efectuat o analiza atenta a apararilor procurorululi,
pentru a intelege daca intarzierea la depunerea apelului, nu s-a datorat unor imprejurari
obiective. La faza verificarii disciplinare Vladimir Severin a inaintat versiunea despre
programul de munca incarcat, imprejurare care, din perspectiva sa, ii justifica omiterea
termenului de depunere a apelului.

In cadrul sedintei Colegiului de disciplin si eticd, procurorul si-a schimbat pozitia
de aparare, asumandu-si omiterea termenului de depunere a apelului. Domnul Vladimir
Severin a explicat ca nu a inclus Tn calculul termenului ziua de 25 decembrie, care anual
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este declarata zi libera. Aceasta eroare nu-1 exonereaza pe procuror de raspundere,
deoarece Codul de procedura penala stabileste clar in art. 231 alin.(3) c4, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul doar ziua de la care incepe sa curga termenul si
ziua n care acesta se implineste.

Asa cum a retinut Curtea Constitutionala, garantiile unui proces echitabil in
materie penala, stabilite de catre Curtea Europeana pentru Drepturile Omului (in
continuare CtEDQO) sunt aplicabile in egald masurd si procedurilor disciplinare (a se
vedea, inter alia, Vanjak vs. Croatia, 14 ianuarie 2010), ludnd in considerare atat
gravitatea acuzatiilor Tmpotriva agentului public, cat si consecintele grave aplicabile,
si anume pierderea locului de munca, in ciuda faptului ca legislatia opereaza cu
categoria de raspundere disciplinard, si nu penald.?

Aceste constatari subliniaza ca standardele de echitate pentru procedurile penale
sunt transferabile, intr-o anumita masura, si la alte tipuri de proceduri care au un impact
semnificativ asupra drepturilor unei persoane.

In vederea cercetirii obiective si complete a tuturor argumentelor procurorului,
astfel ca sa fie auzit, Colegiul a cercetat actele de procedura si alte documente
administrate de catre Inspectia procurorilor. Potrivit lor, acuzatorul de stat Vladimir
Severin in discursul sau a optat pentru condamnarea persoanei acuzate, iar dupa
pronuntarea sentintei de achitare a considerat-0 neintemeiata si ilegald, mentionand in
raportul special ca o va contesta.

Termenul de 15 zile, stabilit de lege, este un termen suficient pentru exercitarea
dreptul de atac Tn ordine de apel. Cauza in care domnul Vladimir Severin a reprezentat
acuzarea de stat nu pare una complexa, cu circumstante specifice, nu a avut
impedimente de ordin administrativ ori lipsa de reglementari clare, care i-ar fi creat
obstacole in exercitarea cdii de atac in termen.

Din perspectiva sa, procurorul sustine ca tardivitatea apelului formulat impotriva
sentintei de achitare, nu a provocat careva consecinte, pentru a surveni raspunderea Sa
disciplinara, inclusiv si pe partea esudrii recuperarii cheltuielilor judiciare.

Argumentele procurorului nu se accepta de catre Colegiu, deoarece omisiunea
termenului de exercitare a caii de atac au afectat drepturile fundamentale ale
persoanelor implicate in aceste proceduri si au avut efecte negative asupra eficientei
judiciare. Asa cum a statuat Inspectia procurorilor, esecul autoritatilor statului sa
probeze vinovatia inculpatului in savarsirea acuzatiei penale aduse, a incalcat dreptul

la viata a victimei (in aspect procedural), asa cum acesta este consfintit in art.2
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
trebuie sa ramana doar teza generala si iluzorie, dar reprezintd asumari de angajamente
din partea institutiei Procuraturii si repere ferme in actul de infaptuire a justitiei.

In al doilea rand, executarea neglijenti a obligatiilor de serviciu de catre
procurorul Vladimir Severin, s-a soldat si cu imposibilitatea punerii in valoare, de catre
instanta de apel, a prevederilor art.229 alin.(2) Cod de procedurd penala or, achitarea
definitiva a inculpatului are drept consecintd esuarea in recuperarea de catre stat si a
cheltuielilor judiciare in suma de 13260 lei, suportate in legatura cu asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Procurorul a adus contraargumente precum ca, chestiunea recuperarii cheltuielilor
judiciare vor fi reparate la judecarea apelului in cauza conexa, in care acuzatorul de

2Cap. 60 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.7 din 16.04.2015
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stat a contestat sentinta pe aspectul de neincasare a platilor pentru expertize judiciare.
La o simpla lecturare a constatarilor din sentinta in privinta lui XXXXXX XXXXXX, Se
stabileste ca solicitarea procurorului de incasare a cheltuielilor pentru efectuarea de
expertize judiciare, a fost respinsa pentru motivul ca ele s-au efectuat in cauza penala
de incilcare a regulilor de protectie a muncii, Tn care acuzator de stat a participat
Vladimir Severin.

Pe partea de probatoriu, dovezile prezentate de catre inspectorul-sef in sedinta au
fost verificate si examinate nemijlocit de catre Colegiul de disciplina si etica, toate
apreciate in ansamblu lor, dovedesc prezenta elementelor abaterii disciplinare in
actiunile procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata, Vladimir Severin.

Recipisa, anexa la procesul-verbal al sedintei de judecata din 24.12.2024, certifica
faptul ca acuzatorul de stat Vladimir Severin, in sedinta judiciard de pronuntare a
sentintei a fost prezent si a receptionat sentinta la aceeasi data.

Potrivit Tnscrisurilor de pe cererea de apel, formulata de catre acuzatorul de stat
Vladimir Severin, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24
decembrie 2024, sentinta este considerata ilegald. Pe prima fild a cererii de apel este
aplicata stampila Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, la rubrica ,,Intrare Nr” fiind
mentionat cu text scris de mana ,,07-1-605/2”, iar la pozitia ,,data”, de aceeasi maniera,
este mentionat ,,10.01.2025”. De fapt, termenul limita, prevazut de lege, de depunere a
cererii de apel, a fost data de 09.01.2025.

Prin decizia Curtii de Apel Centru din 15.07.2025 (dosar nr.1a-62/25), s-a respins,
ca fiind depus peste termen, apelul declarat de procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul de reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Severin Vladimir,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-2476/2023 din
24.12.2024 si s-a mentinut fard modificdri sentinta atacata.

Tncadrarea juridici disciplinari a abaterii:

Dovezile administrate de catre Inspectia procurorilor sunt suficiente in a se retine
comiterea din partea procurorului VIadimir Severin a abaterii disciplinare prevazute la
art.38 lit. b) din Legea cu privire la Procuratura, dupa indicii calificativi:
., nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fara sa existe o justificare
rezonabila, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de
procedura”.

Colegiul de disciplina si eticd nu va da curs solicitarii autorului sesizdrii de
retinere 1n privinta procurorului si a abaterii disciplinare de la art.38 lit. a) din Legea
cu privire la Procuratura, deoarece cea din urma este o norma generala. Aplicand regula
calificarii in cazul concurentei dintre 0 norma generala si una speciala, Tncadrarea se
va efectua in baza normei speciale, cea de la art.38 lit. b) din Legea prenotata, fiindca
cuprinde cazul particular, de depunere tardiva a apelului.

In general, pentru ca o fapta si poati fi considerati abatere disciplinara trebuie si
aiba un caracter ilicit si1 sa intruneasca anumite elemente constitutive, asemanatoare ca
structura cu cele ale infractiunii, si anume: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva.

Asadar, pentru a fi antrenata raspunderea disciplinara a unui procuror este absolut

.....

a normelor de conduitd stabilite prin legi si acte institutionale, sa existe o legaturd de
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cauzalitate intre fapta comisa si valoarea sociala lezata, iar aceasta fapta sa fie comisa
cu vinovatie, fie sub forma intentiei, fie sub neglijentei grave.

In cauza disciplinara in privinta procurorului Vladimir Severin, obiectul juridic al
abaterii disciplinare il reprezintd relatiile sociale care reglementeaza obligatiile de
serviciu si normele de conduita ce trebuie respectate de procurori ce tin de contestarea
actelor judecatoresti.

Elementul material al laturii obiective al abaterii disciplinare, reglementate de
art.38 lit. b) din Legea cu privire la Procuratura, consta in nerespectarea, prin inactiune,
a termenului de indeplinire a actelor de procedura, in cazul particular, a termenului de
depunere a apelului.

Latura subiectiva ca element constitutiv al abaterii disciplinare, reprezinta
atitudinea psihica a procurorului care a savarsit o fapta ilicita fata de aceasta si urmarile
acestei fapte. Vinovatia, ca trasatura a abaterii disciplinare, se poate prezenta sub forma
intentiei (directd sau indirectd) sau sub forma neglijentei grave.

Potrivit art.38! alin.(2) din Legea cu privire la Procuraturd, se considera ca a fost
savarsitd cu neglijentd grava o abatere disciplinara in cazul in care procurorul a admis
o incalcare a unor norme de drept material ori procesual sau savarseste o faptd
prevazuta la art.38 lit. ) fard a-si da seama de o eventuala consecinta prejudiciabila a
actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia sa o prevada, ori considerand
neintemeiat cd aceastd consecintd nu se va produce. Lipsa de previziune manifestata de
procuror trebuie sd fie inexplicabila din punctul de vedere al unui profesionist in
domeniul dreptului i sd nu aiba nicio legdtura cu particularitatile situatiei concrete care
ar face-o inteleasa.

In concluzie, constatarea Inspectiei procurorilor ci fapta imputatd procurorului
Vladimir Severin a fost sdvarsitd cu neglijentd grava este corectd or, admitand
incalcarea normelor de drept procesual nu si-a dat seama de eventuala consecinta
prejudiciabild a actiunilor sau inactiunilor sale, desi putea si trebuia sd o prevada.

Cu referire la cariera si cazierul disciplinar al procurorului

Domnul Vladimir Severin activeaza in functie de procuror din 09.04.2009. Prin
dispozitia procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisindu nr. 1 din 02.01.2017,
procurorul Vladimir Severin a fost repartizat in Oficiul reprezentare a invinuirii n
instanta de judecatd al Procuraturii municipiului Chisindau. Pe parcursul carierei,
procurorul Vladimir Severin a detinut doar functii de executie.

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-3d-252/11 din
01.11.2011, s-a validat Hotararea Colegiului de disciplina si etica din 09.09.2011, prin
care s-a incheiat procedura disciplinara in privinta lui Vladimir Severin, limitandu-se
la examinarea materialelor de procedura.

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-3d-281/11 din
13.12.2011, s-a validat Hotararea Colegiului de disciplina si etica din 07.10.2011, prin
care i s-a aplicat procurorului Vladimir Severin sanctiunea disciplinara, avertismentul.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-14/16 din 22.01.2016,
s-a validat Hotararea Colegiului de disciplind si etica din 27.11.2015, prin care 1 s-a
aplicat procurorului Vladimir Severin sanctiunea disciplinara, mustrarea.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-5/17 din 12.12.2017,
s-a modificat Hotararea Colegiului de disciplina si etica din 22.12.2016, prin care i s-a
aplicat procurorului Vladimir Severin sanctiunea disciplinara eliberarea din functia de
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procuror, si 1 s-a aplicat procurorului Vladimir Severin sanctiunea disciplinara
mustrarea.

Sanctiunile disciplinare sunt stinse.

Circumstantele agravante si atenuante

Circumstante agravante si atenuante nu au fost stabilite.

Cu referire la sanctiunea disciplinara

Potrivit prevederilor art.41 alin. (2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
sanctiunea disciplinard se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii
disciplinare comise §i in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea
abaterii disciplinare este determinata de natura faptei comise si de consecintele
produse. Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra
persoanelor implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cdt si efectele
asupra imaginii §i prestigiului Procuraturii.

Conformart.39 alin (1) din Legea cu privire la Procuratura in functie de gravitatea
abaterilor si in conditiile legii, procurorului i se aplica, prin hotardarea Colegiului de
disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, urmatoarele
sanctiuni disciplinare:

a) avertisment;

b) mustrare;

c) reducere a salariului;

d) retrogradare din functie;

e) eliberare din functia de procuror.

In jurisprudenta sa CtEDO a precizat ci in evaluarea proportionalititii
interferentei in drepturile persoanei, natura si gravitatea sanctiunilor aplicate reprezinta
factori care trebuie luati in considerare.®

Nerespectarea termenelor procedurale este unul din elementele practice ale
competentei profesionale in cazul procurorilor. Formularea apelului impotriva hotararii
instantei peste termenul de apel, arata nu doar indolenta procurorului, dar si lipsa de
responsabilitate personald care a avut ca efect consecinte pentru partile in dosar.
Procurorul trebuie sa fie constient de rolul sau, de responsabilitatea functiei pe care o
indeplineste atunci, cand i s-a incredintat reprezentarea acuzarii de stat. Omisiunea
admisa de procuror nu este reparabild, decizia Curtii de Apel Centru din 15.07.2025
prin care s-a respins apelul procurorului ca tardiv este executorie.

De rand cu gravitatea abaterii si consecintele survenite, Colegiul de disciplina si
eticd urmareste ca sanctiunea disciplinara aplicata sd genereze eficienta si sd prevind
comportamente similare din partea procurorului. La capitolul individualizarii
sanctiunii disciplinare, este relevant faptul ca domnul VIadimir Severin are in cariera
sa mai multe antecedente disciplinare soldate cu sanctiuni sub forma de mustrari, chiar
si daca sunt stinse, nu au avut efect de preventie.

Cu toate acestea, aplicarea sanctiunii disciplinare in crestere nu este proportionald
cu gravitatea abaterii disciplinare comise, natura faptei comise si forma vinovatiei,
exprimate in neglijentd grava. Procurorul a recunoscut incalcarea obligatiei de
diligenta, asumandu-si consecintele inactiunii sale.

Potrivit art.39 alin. (3) al Legii nr.3/2016 mustrarea este o critica exprimata in
forma scrisa privind faptele comise de procuror.

3 Cauza Paturel v. Franta, 22.12. 2005
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in contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 36-37, art.38
lit.b), art.38 alin.(2), art.39 alin.(1) lit. b) si alin.(3), art.41 alin.(2), art.50, art.51
alin.(1) lit.a) si art.85 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Colegiul de
disciplina si etica,-

HOTARASTE:

1.A constata in actiunile procurorului in Procuratura municipiului Chisindu,
Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Vladimir Severin, abaterea
disciplinara prevazuta de art.38 lit. b) din Legea cu privire la Procuratura, dupa indicii
calificativi: ,,nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fara sa existe o
Jjustificare rezonabila, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a
actiunilor de procedura”.

2.A aplica procurorului Vladimir Severin sanctiunea disciplinara — mustrare.

3.Hotararea poate fi contestatd in termen de 15 zile lucratoare de la data
pronuntarii prin intermediul Colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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