Colegiul de disciplina si etica
de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr.3-152/2025
cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, lurie lurcu

19 decembrie 2025 mun.Chisinau

Colegiul de disciplind si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca, Pavel Turcan;

examinand in sedinta publica cauza disciplinara intentata la sesizarea avocatului
Adrian Procoava in interesele Iui XXXXXX XXXXXX, precum si in baza sesizarii lui
XXXXXX XXXXXX, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Iurie
lurcu, la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXXXX,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea sesizarii

La 22.09.2025 avocatul Adrian Procoava in interesele lui XXXXXX XXXXXX,
precum si XXXXXX XXXXXX in persoana au sesizat Consiliul Superior al Procurorilor
pe faptul pretinselor actiuni ce pot constitui abateri disciplinare, comise de catre
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, lurie lurcu, la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXXXX.

In temeiul art.45 alin.(1) al Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura, sesizarea a
fost transmisa pentru verificare Inspectiei procurorilor, fiind repartizatd la 29.09.2025
inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, lurie Caraman.

Cu referire la fondul cauzei disciplinare

Descrierea faptelor ce pot constitui abatere disciplinara, din cuprinsul sesizarii
poate fi rezumata dupd cum urmeaza:

Autorii sesizarii aratd ca, in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXX, pornitd pe
art. 326 alin. (1) din Codul penal, urmarirea penala fiind efectuata de OUP al SPIA al
MAI, sub conducerea procurorului PCCOCS, lurie lurcu, au fost admise abateri grave
de la normele de procedura penala si de la exigentele unui proces echitabil.

Totodata, ei contesta legalitatea masurilor speciale de investigatie (interceptarea
convorbirilor telefonice si interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor),
autorizate la 24.02.2025 prin incheierea judecatorului de instructie.

La fel ultimii invoca si sustin ca demersurile procurorului au vizat in mod expres
persoana lui Xxxxxx Xxxxxx, perfect identificata, dar fara ca acesta sa aiba o calitate
procesuala (banuit sau invinuit), contrar art. 133 si art. 63 Cod procedura penala.



Acestia mai sustin ca procurorul nu a anexat probe suficiente si concrete care sa
justifice necesitatea si proportionalitatea MSI, ca nu este demonstrat ca Chihai pregatea
sau savarsea o infractiune (fapta fiind indicatd ca produsa in aprilie 2024) si ca MSI ar
fi fost folosite Tn scop de provocare, reprezentand o imixtiune arbitrara 1n viata privata,
in contradictie cu standardele CEDO si cu Nota informativa la proiectul de lege
nr. 286/2023 privind MSI.

Tn al doilea rand, autorii sesizarii denunta ilegalitatea retinerii si a demersului de
arest ladomiciliu. Acestia considera ca ordonanta de retinere din 02.04.2025 ar fi emisa
inainte de dobandirea calitdtii de banuit, cu nerespectarea art. 63, art. 165-173, art.
169-170 Cod procedura penala, fiind urmatd de un proces-verbal de retinere din
03.04.2025 intocmit cu multiple omisiuni (fara temeiuri, loc, ord, descriere, rezultate
perchezitie).

S-a mai afirmat faptul ca, procurorul nu a verificat in 48 de ore legalitatea si
temeiurile retinerii, nu a motivat riscurile si insuficienta altor masuri preventive,
incalcand art. 5 CEDO, art. 25 Constitutie, art. 7 si 11 CPP, Ghidul privind arestarea
preventiva si obligatiile de legalitate si loialitate prevazute de Legea cu privire la
Procuratura si Codul de etica al procurorilor.

In sustinerea sesizarii, autorii invoca si practica punitiva a CSP in cauze similare,
solicitand tragerea la raspundere disciplinard a procurorului.

Abaterea disciplinara pretins a fi comisd de catre procuror in opinia
autorului sesizarii
In concluzie, petentii au concluzionat, ci prin actiunile sale procurorul lurie lurcu,
a comis abaterea disciplinard prevazuta la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, si anume: ,,...indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
prevazute la art. 6 alin. (3)... 7.

Cu referire la explicatiile procurorului

Domnul procuror lurie lurcu a explicat cu referire la sesizarea depusa de avocatul
Procoava Adrian si a titularului XxXxxxx Xxxxxx ca: la data de 20 februarie 2025, de
catre organul de urmarire penald al Serviciului protectie interna si anticoruptie al MAI,
a fost inceputd urmarirea penald in cauza penalda nr.XXXXXXXX, conform
elementelor componentei de infractiune prevazute de art.326 alin.(1) din Codul penal.

Conform actului de Tncepere a urmaririi penale rezulta ca, [...].

In cadrul efectudrii urmaririi penale, la data de 21.02.2025 de catre ofiterul
superior de investigatii al Sectiei nr.3 al DCC a DGA a SPIA al MAI, Gheorghe
Dombrovschii, a fost inaintat catre procuror un demers privind initierea procedurii de
autorizare a masurii speciale de investigatii: interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si/sau a imaginilor, precum si interceptarea si inregistrarea
comunicarilor efectuate de catre XXXXXX XXxxxX, prin intermediul telefonului cu
numarul XXXXXXXX.

In sustinerea demersului a mentionat ci, ,,Efectuarea acestei misuri este dictati
de obtinerea scopurilor mentionate si atingerea rezultatelor, exprimate in stabilirea
adevarului si clarificarea circumstantelor importante procesului penal, identificarea
cercului de persoane vinovate in comiterea infractiunii, stabilirea conexiunilor intre
complici.”



La data de 24.02.2025 de cétre procuror a fost emise doud ordonante in raport cu
efectuarea MSI a lui Xxxxxx Xxxxxx pe un termen de 30 zile.

La data de 24.02.2025 de catre judecatorul Vladislav Negru a fost autorizata MSI
-interceptarea convorbirilor telefonice si interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
/sau a imaginilor.

Ambele incheieri ale judecatorului Vladislav Negru au fost contestate de avocat
la Curtea de Apel Centru, care prin Deciziile din 12.05.2025, le-a respins ca nefondate.

Ce se referd la alegatiile aparatorului cu referire la faptul admiterii de catre
procuror a unui sir de incalcari grave ale procedurii penale, este de remarcat ca actele
emise de procuror in vederea autorizarii efectuariit MSI, au trecut filtrul controlului
judiciar, fiind in final emise si Deciziile Curtii de Apel Centru, deciziile fiind
irevocabile.

Cu referire la retinerea persoanei XXXXXX XXXXXX, este de mentionat ca prin
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 05.04.2025, a fost admis partial
demersul procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Iurie Iurcu, privind aplicarea masurii preventive sub forma de sub
forma de ,,arest la domiciliul” pe un termen de 30 de zile, in privinta Tnvinuitului
XXXXXX XXXXXX.

S-a aplicat in privinta Invinuitului XXXXxX XXXXxX, nascut la 09.01.1988, masura
preventiva sub forma de ,liberarea provizorie sub control judiciar”, pe un termen de
30 (treizeci) de zile, din momentul pronuntarii prezentei incheierii, din data si ora
retinerii de la 03.04.2025, ora 07:46 min., pana la data de 03.05.2025, ora 07:46 min.

Astfel in cadrul examinarii demersului procurorului privind aplicarea masurii
preventive sub forma de sub forma de ,,arest la domiciliul” s-a examinat si procedura
de retinere a acestuia, iar in cazul stabilirii unor abateri din partea organelor de drept,
acesta urma a fi eliberat, fapt ce nu s-a constat.

La fel, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 01.07.2025,
instanta a respins plangerea avocatului Procoava Adrian in interesele petitionarului
XXXxXXX Xxxxxx In conformitate cu prevederile art.313 din Codul penal, prin care a
solicitat anularea actelor procurorului.

Astfel, se constata ca in cadrul efectudrii urmaririi penale, aproape toate actiunile
autorizate/efectuate de procuror au fost supuse contestarii de catre aparator, care
ulterior au fost respinse de catre instanta de judecata, prin ce s-a stabilit legalitatea
actiunilor procurorului si organului de urmarire penala.

In explicatiile suplimentare, procurorul Iurie Turcu a invocat: cu referire la
initierea procedurilor de autorizare a masurilor speciale de investigatii interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si /sau a imaginilor, precum si interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor efectuate de catre XXXxxXx XxxxxX, prin intermediul telefonului cu
numarul XXXXXXXXX, urmare a audierii cet. Xxxxxx Xxxxxx in cadrul procesului-verbal
de sesizare despre sdvarsirea infractiunii din 17.02.2025 si ulterior audierii acesteia
prin procesul verbal de audiere a martorului din aceiasi data, aceasta a relatat despre
faptul ca Xxxxxx Xxxxxx, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice care
activeaza in cadrul Comisiei medicale centrale MAI, a pretins si primit de la ea
mijloace financiare in suma de 2500 lei la inceputul lunii aprilie 2024 si alte 2500 lei
la mijlocul lunii aprilie 2024.



Astfel, in situatia datd, daca organul de urmarire penald ar fi mers pe idea de a-1
cita si audia in calitate de banuit pe XXXXXX XXXXXX cu referire la acuzatiile din partea
XXXXXX XXXXXX, erau sanse ca acesta sa nege faptele date si atunci organul de urmarire
penala ar fi in imposibilitatea aflarii adevarului si administrarii probatoriului.

Atunci s-a decis a fi efectuate actiuni de urmarire penald prin autorizarea
masurilor speciale de investigatii mentionate mai sus, in vederea stabilirii adevarului,
deoarece prin interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si/sau a imaginilor dintre
XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX, vor putea fi obtinute discutii pertinente daca este
sau nu implicat Xxxxxx Xxxxxx in influenta asupra persoanelor publice care activeaza
in cadrul Comisiei medicale centrale MAI, despre care a mentionat XXXXXX XXXXXX.

Astfel, la data de 21.03.2025, au fost purtate discutii intre acestia doi, iar
stenograma discutiilor a demonstrat faptul ca Xxxxxx Xxxxxx este implicat in faptele
descrise de XXXXXX XXXXXX.

La fel, in cadrul efectuarii urmaririi penale, s-a hotarat de a fi efectuata si masura
speciald de investigatii: interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de catre
XXXXXX XXXXXX, prin intermediul telefonului cu numarul XXXXXxxX, deoarece exista
probabilitatea ca acestia sa vorbeasca la telefon despre influenta promisa de XXXXXX
XXXXXX saUu XXXXXX XXXXXX sa vorbeasca la telefon exact cu persoane din cadrul
Comisiei medicale centrale MAI pentru a-i influenta in vederea ca XXXXXX XXXXXX sa
treacd examenul medical, si atunci organul de urmarire penala era sa stabileasca si alte
persoane implicate in savarsirea infractiunilor.

Cu privire la verificarea legalitatii retinerii lui XXXXXX XxXxxX: acesta a fost
retinut conform procesului-verbal de retinere, deoarece legea penala permite retinerea
persoanei dacd aceasta este banuitd de savarsirea unei infractiuni pentru care legea
penala prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de un an (art.166 alin.(l)
CPP) iar Xxxxxx Xxxxxx a fost banuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(I) din Codul penal, care prevede pedeapsa pana la 6 ani, fiind o infractiune grava.

lar ce se refera la ,lipsa" mentiunii de cétre ofiterul de urmarire penald in
procesul-verbal de retinere din 03.04.2025 a temeiurilor concrete de retinere prevazute
de art.166 din Codul de procedura penald, mentioneaza ca, ofiterul de urmarire penala
a mentionat temeiul retinerii: Tn procesul-verbal fiind indicat art.166 alin.(I) pct.2) din
Codul de procedura penala, anume faptul ca: daca martorul ocular, inclusiv victima,
indica direct ca anume aceasta persoanda a savarsit infractiunea, in cazul nostru
XXXXxx Xxxxxx a indicat direct la XXXXxx XXXXXX.

Ce se referd la necesitatea retinerii pana la 72 de ore, este de mentionat ca, XXXXXX
XXXXXX este colaborator de politie si daca nu ar fi fost retinut pana la 72 de ore, era
riscul ca acesta sd intimideze persoana care a facut plangere Tmpotriva lui (XXXXXX
XXXXXX), sa o ameninte profitand de pozitia sa, Sau sd o determine sa-si schimbe
declaratiile.

Un alt aspect era, faptul cd nu se cunoastea incd persoana din cadrul Comisiei
medicale centrale MAI care trebuia sa adopte decizia de trecere a examenului medical
de catre XXXXXX XXXXXX, iar acesta fiind lasat la libertate putea face legdtura cu acesta
sd o prevind. Datorita retinerii prin procesul-verbal de retinere, de la XXXXXX XXXXXX
a fost ridicat telefonul lui mobil care ulterior fiind examinat a confirmat contactul
numarului mobil cu care a contactat XXXXXX XXXXXX cu denumire ,,Comisia Mai Dmn



XXXXXX”, care s-a stabilit a fi angajatd a Policlinicii MAI in calitate de asistentd
medicala.

Cu referire la legalitatea ordonantei de retinere

Articolul 165 din Codul de procedura penala (Notiunea de retinere)

(1) Constituie retinere privarea persoanei de libertate, pe o perioada scurta de
timp, dar nu mai mult de 72 de ore.

(2) Pot fi supuse retinerii:

1) persoanele banuite de savarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de un an in cazul in care existd o
banuiald rezonabila ca persoana a savarsit aceasta infractiune.

Conform dispozitivului ordonantei din 02.04.2025, s-a dispus retinerea
cetateanului XXXXXX XXXXXX, banuit de in comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) din Codul penal si nu cum interpreteaza partea apdrarii cd a retine banuitul
XXXXXX XXXXXX.

La fel, in partea descriptiva a ordonantei ofiterului de urmarire penala privind
retinerea lui XXXXXX XXXXXX este, prevazut ,,Luind in consideratie faptul, ca exista o
banuiala rezonabila, cad in actiunile cet. XXXXXX XXXXXX (IDNP - XXXXXXXXXXXXX),
a.n. XX.XX.XXXX, sunt prezente elementele componentei de infractiune prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal, astfel a comis o infractiune grava, iar martorul indica direct ca
anume aceasta persoand a savarsit infractiunea si totodata exista temeiuri rezonabile de
a presupune ca acesta se va sustrage de la urmarirea penald, va Tmpiedica aflarea
adevarului prin distrugerea probelor sau va savarsi alte infractiuni. ” Adica, a fost
motivatd ordonanta prin faptul ca exista banuiald rezonabila ca in actiunile lui XXXXXX
XXXXxX sunt elementele infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) din Codul penal.

Totodata, emiterea ordonantei de retinere a persoanei nu-i da calitatea de banuit
acelei persoane, deoarece persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul
din urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta
sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate; 3)
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

Astfel, se constatd ca ordonanta este legala, mai mult ca atat, aceastd ordonanta a
fost supusa controlului judiciar, iar prin Tncheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 01.07.2025, s-a dispus: ,,Respingerea ca fiind neintemeiata plangerea
avocatului Procoava Adrian in interesele petitionarului XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva
ordonantei procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale lurcu lurie din 29.04.2025, privind respingerea plangerii depuse n
interesele petitionarului, si impotriva ordonantei ofiterului superior de urmarire penala
al Sectiei urmarire penala a SPIA a MAI Ruban Eduard din 02.04.2025, privind
retinerea pe un termen de 72 de ore a petitionarului XXXXXX XXXXXX, banuit de

comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(I) din Codul penal, in cadrul cauzei
penale nr. XXXXXXXX, incheiere irevocabila. ”

Cu referire la verificarile inspectiei procurorilor

Tn contextul verificarilor efectuate de catre Inspectia Procurorilor s-a constatat:

Procurorul Turie Iurcu, primind demersurile organului de urmarire penala de
initiere a autorizarii masurilor speciale de investigatii urma sa depund maxima
diligenta si sa efectuieze exercitiul de verificare a intrunirii tututor conditiilor in stricto

5



sensu al dispozitiilor legale de la art.133 Cod de procedurd penald pentru initierea
masurilor speciale de investigatii, inclusiv:

- daca urmarirea penala a fost pornita cu privire la pregatirea sau savirsirea (adica
latura obiectiva a infractiunii este in curs de realizare) infractiunii;

-daca organul de urmarire penala a prezentat probe si evidente, ca la acea etapa,
pe o altd cale este imposibild realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi
prejudiciata considerabil activitatea de administrare a probelor;

-daca lui Xxxxxx XxxxXx sau altei persoane i-a fost atribuita calitatea de banuit
sau nvinuit;

-daca existd o altd persoand (identificatd) in privinta careea sunt probe ca
(realizeaza la moment latura obiectiva) fie contribuie la pregatirea sau la savarsirea
infractiunii, fie primeste ori transmite bani, bunuri sau informatii pertinente pentru
cauza penala.

In loc si facd uz de competentele de la art.52 al.(1) pct.3), 6) si 14) Cod de
procedura penald, omitind s indice organului de urmarire penala sa actioneze conform
conditiei legale de la al.(1) pct.3) si al.(1') de la art.63, coroborat cu al.(2) de laart.133
Cod de procedura penald, sau sa actioneze nemijlocit, procurorul Iurie Turcu a dat curs
demersurilor si a dispus prin ordonantele din 24.02.2024 initiere procedurilor de
autorizare masurilor speciale de investigatii in privinta lui XXXXXX XXXXXX, anterior
constatarii faptului epuizarii altor cai de realizare a scopului procesului penal si/sau
care realizeaza actiunile de la al.(2) de la art.133, - intr-o cauza penala, in care, conform
denuntului si declaratiilor denuntdtorului, infractiunea, pentru care a fost pornita
urmarirea penald, a fost consumata in luna aprilie a anului 2024.

La 02.04.2025 ofiterul superior de urmarire penala al SPIA a MAI Eduard Ruban
a emis ordonanta de retinere a persoanei, prin care s-a dispus retinerea pe un termen de
72 ore a cet. XXXXXX XXXXXX, banuit In comiterea infractiunii prevazute de art.326
al.(1) Cod penal.

La 03.04.2025 2025 ofiterul superior de urmarire penald al SPIA a MAI Eduard
Ruban I-a retinut pe cet. Xxxxxx XxxxxXx, despre ce a intocmit procesul-verbal de
retinere din 03.04.2025.

Ignorind prevederilor art.52 al.(1) pct.8) si pct.13) Cod de procedura penala, care
atribuie procurorului obligatia sa anuleazd ordonantele ilegale, s& modifice sau
completeze ordonantele neintemeiate ale organului de urmarire penald, precum si sa
efectueaza controlul asupra legalitatii retinerii persoanei, procurorul lurie lurcu aadmis
o conduita procesuald pur mecanicd, incit nu a reactionat conform atributiilor la
urmatoarele: ca ordonanta de retinere a persoanei din 02.04.2025 nu intruneste toate
conditiile de legalitate, deoarece nu a fost respectata conditia de la art.166 al.(1) Cod
de procedura penala, care prevede cazurile (5 temeiuri exhaustive), cind o persoana
poate fi retinuta.

Temeiul de retinere, indicat in ordonanta: ,martorul indica direct cd anume
persoana a savirsit aceasta infractiune” nu corespunde conditiei legale cu privire la
calitatea de martor ocular, deoarece denuntatorul Xxxxxx Xxxxxx a realizat latura
obiectiva a faptei.

Ignorarea de catre procurorul Iurie Iurcu a principiilor suprematiei legii si al
profesionalismului a rezultat in retinerea lui XXXXXX XXXXXX pe un termen de 72 ore
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conform procesului-verbal de retinere din 03.04.2025, in care s-a indicat ca retinerea
s-a efectuat in baza ordonantei de retinere din 02.03.2025.

Comportamentul procesual pasiv al procurorului lurie lurcu Tn exercitarea
atributiilor de la pct.13) al.(1) art.52 Cod de procedurd penald a determinat ulterior
instanta de judecatd sd constate la data de 05.04.2025 ..”ca in prezent lipseste
actualitatea circumstantelor si imprejurarilor, care ar da temei de a considera, ca
Tnvinuitul Xxxxxx Xxxxxx, aflindu-se la libertate ar putea influienta martorii, or
probele nu pot fi modificate prin actiunile invinuitului, acestea fiind, deja, acumulate
in cadrul cauzei penale, iar careva probe care ar confirma intentia invinuitului de a
influienta mersul urmaririi penale, sau de a comite alte infractiuni similare, instantei
nu i-au fost prezentate.” si sa admita partial demersul procurorului privind aplicarea in
privinta invinuitului XXXXXX XXXXXX a masurii preventive — arestul la domiciliu.

Manifestind o conduita procesuala pasiva, contrara principiului suprematiei legii
de la pct.6.1. din Codul de etica al procurorilor, potrivit caruia procurorul trebuie:

6.1.1 sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale §i a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;

6.1.2 sa actioneze in mod echitabil si onest;

6.1.3 sa respecte prezumtia nevinovatiei,

6.1.4 sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la
proces, persoanelor fizice §i juridice;

6.1.5 sa constientizeze faptul ca actioneaza din numele societatii §i in interes
public, si se va stradui sa mentina echilibrul dintre interesul general al societatii si
interesele si drepturile fiecarui cetatean;

precum si contrar principiului de la pct.6.5. din Codul de eticd al procurorilor,
care prevede, ca procurorul trebuie:

6.5.1 sa congtientizeze ca cel mai inalt nivel al competentelor profesionale este
una din principalele premise pentru un serviciu eficient al procuraturii, precum §i
pentru Tncrederea publicului Tn acest serviciu;

6.5.2 sa contribuie la perfectionarea abilitatilor profesionale, sa fie la curent cu
legislatia, jurisprudenta moderna si standardele privind drepturile omului;

Procurorul Turie Turcu nu a analizat relevanta demersurilor organului de urmarire
penald cu privire la masurile speciale de investigatii, relevanta retinerii Tui XXXXXX
XXXXXX asupra mersului urmaririi penale, prin ce, nu a asigurat o investigatie ampla
si justificata si actuald a necesitatii ingerintei in drepturile si libertatile umane,
inviolabilitatii vietii private si a persoanei, consfintite la art.7, 10, 11, 15 din Codul de
procedura penala.

Astfel, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, lurie lurcu, fiind obligat conform prevederilor art. 6 alin. (3) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu
Constitutia, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte;



¢) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;

prin actiunile si inactiunile sale a sdvarsit abaterea disciplinard prevazuta de art.38
lita) din Legea nr.3/2016 “’indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute la art. 6 alin. (3).”

Cu referire la cariera si cazierul disciplinar al procurorului

Procurorul Iurie [urcu activeaza in functie de procuror din anul 2018 si in prezent
isi desfdsoara activitatea profesionald in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, fiind numit n functie prin ordinul Procurorului General

nr.xxxx-p din 08.11.2022.
Anterior nu a fost sanctionat disciplinar si nu are nici stimulari.

Constatarea colegiului de disciplina si etica

Colegiul, audiind pozitia Inspectiei si a procurorului vizat, precum si studiind
materialele acumulate in cadrul verificarilor de cétre Inspectia procurorilor, considera
ca in actiunile procurorului Iurie Turcu nu sunt intrunite elementele vre-0 unei abateri
disciplinare.

Colegiul retine ca raspunderea disciplinara a procurorilor se angajeaza potrivit art.
36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, doar pentru abateri savarsite
cu intentie sau cu neglijentd grava, iar potrivit art. 38 lit. a) din aceeasi lege constituie
abateri disciplinare indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute
la art. 6 alin. (3).

In acest sens, rispunderea disciplinari a procurorului, survine in cazul constatirii
unei incalcari vadite, neindoielnice si imputabile a obligatiilor de serviciu prevazute la
art.6 alin.(3) din aceeasi lege, comisa cel putin cu neglijentd grava, care denota abatere
de la standardele de profesionalism si deontologie.

Nu orice divergenta de interpretare a normelor procesual-penale, nici orice
solutie procesuald contestatd ulterior de partea apdrarii si examinatd de instantele
judecatoresti poate fi calificata, prin sine, drept abatere disciplinara.

In speta, faptele imputate procurorului Turie Turcu vizeazi doui paliere distincte:

1. initierea si promovarea masurilor speciale de investigatie in cauza penala
Nr.XXXXXXXX;

2. conduita sa procesuala legatd de retinerea petitionarului XXXXXX XXXXXX si
demersul privind aplicarea masurii preventive.

Colegiul va analiza distinct aceste aspecte.

1.Cu privire la masurile speciale de investigatie

Din materialele cauzei disciplinare rezulta cad urmarirea penald a fost inceputa la
20.02.2025, in baza denuntului XXXXXX XXXXXX, pentru fapta de trafic de influenta
imputatd lui XXXXXX XXXXXX, cu indicarea expresa a unor actiuni de pretindere si
primire de mijloace banesti iIn doud transe, in luna aprilie 2024, in legaturd cu
influentarea membrilor Comisiei medicale centrale MAL.

La 21.02.2025 organul de urmadrire penalda a solicitat procurorului initierea
procedurii de autorizare a doud masuri speciale de investigatie, si anume: interceptarea
si inregistrarea comunicarilor si/sau imaginilor dintre XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX
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XXXXXX, precum si interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor efectuate de catre
XXXXXX XXXXXX prin intermediul numarului de telefon XXXXXXXXX.

La 24.02.2025, procurorul lurie lurcu a inaintat judecatorului de instructie
demersurile pentru initierea procedurii de autorizare a acestor MSI, iar judecatorul de
instructie a autorizat masurile prin incheieri motivate, ulterior fiind mentinute ca legale
si de Curtea de Apel Centru, devenind irevocabile.

Inspectia procurorilor a apreciat ca procurorul nu ar fi verificat in ,,stricto sensu”
indeplinirea tuturor conditiilor art.133 Cod de procedurd penald, in special sub doua
aspecte: (I) ca fapta descrisd in denunt ar fi deja ,,consumata” in aprilie 2024, astfel
incat nu ar exista o ,,pregatire sau savarsire” in curs a infractiunii; (II) ca nu s-ar fi
demonstrat imposibilitatea atingerii scopului procesului penal prin alte mijloace mai
putin intruzive.

Colegiul nu este de acord cu aceasta concluzie, din urmatoarele motive:

In primul rand, interpretarea art.133 Cod de proceduri penali nu poate fi redusa
la ideea ca masurile speciale de investigatie sunt admisibile exclusiv atunci cand latura
obiectivd a infractiunii se desfdsoara ,in timp real”, in sens fizic, la momentul
dispunerii lor.

Textul legal este conceput pentru infractiuni, in special de coruptie si criminalitate
organizata, in care activitatea infractionald se desfasoard pe perioade extinse, in retele
de relatii si contacte, iar proba esentiald se regdseste adesea in comunicari
confidentiale.

Scopul MSI nu este doar prevenirea unei infractiuni viitoare, ci si stabilirea
adevarului cu privire la o infractiune deja denuntatd, identificarea tuturor
participantilor, rolurilor concrete, conexiunilor si modului de operare, atunci cand
aceste elemente nu pot fi stabilite prin mijloace obisnuite.

Totodata, art.133 alin.(2) Cod de procedura penald prevede in mod expres cd MSI
pot fi efectuate nu doar in privinta banuitului sau Invinuitului, ci si a persoanei ,,despre
care existd probe cd fie contribuie la pregatirea sau la savarsirea infractiunii, fie
primeste ori transmite bani, bunuri sau informatii pertinente pentru cauza penala”.

In acest context urmeazi de mentionat faptul ca,

Legea nu conditioneaza dispunerea MSI de recunoasterea formala prealabild a
calitdtii de banuit, ci de existenta unor probe care sa justifice o banuiald rezonabila —
in speta, denuntul detaliat si consecvent al XXXXXX XXXXXX, care descrie pretinderea si
primirea banilor, rolul lui Chihai si legatura cu Comisia medicald centrala.

Astfel, utilizarea MSI pentru a confirma sau infirma sustinerile denuntatoarei si a
identifica eventualele persoane publice implicate corespunde finalitatii art.133 CPP si
nu poate fi calificata, prin ea insasi, drept o deturnare a scopului legii.

Prin urmare, organul de urmarire penald, la momentul autorizarii masurilor
speciale de investigatie, nu dispunea de un volum probator de a atribui lui XXXXXX
XXXXxX statutul de banuit, scopul masurilor speciale de investigatie fiind faptul
constatdrii sau infirmarii veridicitatii declaratiilor denuntdtorului.

In sustinerea acestei interpretiri, Colegiul are in vedere atit reglementarea art.63
Cod de procedurd penald, cat si jurisprudenta Curtii Constitutionale® si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului?.

! Decizia Curtii Constitutionala nr.25 din 18.03.2018, pct.33 — 37.
2 Cauza Lehtinen v. Finlanda (nr. 2), 8 iunie 2006, § 30; Zosymov v. Ucraina (hotdrarea din 7 iulie 2016, § 84).



Potrivit art.63 alin.(1) din Codul de procedura penald, calitatea de banuit se
dobandeste printr-unul dintre actele expres enumerate de lege (proces-verbal de
retinere, ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de
libertate ori ordonanta de recunoastere in calitate de banuit), iar alin.(1%) instituie un
regim special de amanare a aducerii la cunostintd a ordonantei si a drepturilor
banuitului, in situatiile in care este necesara dispunerea unor masuri speciale de
investigatii.

Totodata, alin.(2)—(5) din acelasi articol reglementeazd limitele maxime de
mentinere a calitatii de banuit si obligatia organului de urmarire penald de a pune sub
Tnvinuire sau a scoate persoana de sub urmarire intr-un termen rezonabil.

Curtea Constitutionald, dupa cum am mentionat in Decizia nr.25 din 18 martie
2018, a subliniat, cu trimitere la cauza Zosymov c. Ucrainei (hotararea din 7 iulie 2016,
§84), ca simpla mentionare a unei persoane intr-un act procedural sau referirea la ea ca
»suspect” nu este suficientd, in sine, pentru a atrage calificarea formala de banuit ori
considerarea activitatilor efectuate drept o ,,acuzatie in materie penala”, daca acele acte
nu produc ,,repercusiuni importante pentru situatia persoanei’.

Curtea a retinut ca elementul decisiv este existenta sau absenta unor consecinte
semnificative asupra statutului juridic al persoanei (pct.33-34 din Decizia CC nr.25 din
2018).

De asemenea, Curtea a aratat ca legislatorul le-a acordat organelor de urmarire
penala si instantelor de judecatd competenta de a aprecia, in fiecare caz concret, daca
actiunile procedurale efectuate in cadrul urmaririi penale au produs sau nu repercusiuni
importante pentru situatia persoanei si daca, in consecintd, persoanei trebuie sa-i fie
recunoscuta calitatea de banuit in sensul alin. (1%) al articolului 63 din Cod, avand in
vedere particularitatile fiecarui caz concret. (pct.35 Decizia nr.25 din 18.03.2018).

In acelasi context, Curtea a subliniat cd, desi art.63 alin.(1) contine o lista
exhaustivd de acte prin care se recunoaste calitatea de banuit, alin.(1!) instituie o
garantie suplimentard pentru situatiile in care se desfasoard actiuni procedurale cu
impact major asupra persoanei, tocmai pentru a asigura conformitatea cu exigentele
dreptului la un proces echitabil (pct.36-37).

Raportand aceste considerente la speta, Colegiul observa ca masurile speciale de
investigatii au fost dispuse si autorizate in conditiile art.133 din Codul de procedura
penald, cu control judecatoresc prealabil.

La momentul autorizariit MSI, organul de urmarire penald si procurorul nu
dispuneau inca de un ansamblu probator suficient pentru a emite ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit in sensul art.63 alin.(1) si alin.(1?) din Codul de
procedura penala, scopul imediat al MSI fiind tocmai acumularea probatoriului necesar
clarificarii situatiet de fapt (confirmarea/infimarea denuntului, identificarea
eventualilor functionari implicati, documentarea fluxului comunicarilor).

In acest context, imediat dupa acumularea unui volum probator, organul de
urmarire penald a apreciat statutul persoanei, si anume fiind atribuit statutul de banuit
[ui XXXXXX XXXXXX, i ulterior pus sub invinuire 1n conditiile art.281 — 282 din Codul
de procedura penald, in termenul de pana la 3 luni de zile.

Colegiul indica ca este relevanta in spetd s1 Hotarirea Curtii Constitutionale nr.26
din 26.11.2010° unde indica ca sistemul nostru de drept nu prevede obligativitatea

3 Hotérirea Curtii Constitutionale nr.26 din 26.11.2010 pct.8 paragraf 3
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recunoasterii persoanei in calitate de banuit, aceasta se aplica la discretia organului
de urmarire penala sau a procurorului, carora le apartine dreptul de a alege directiile
juste de exercitare a urmaririi penale. Astfel, organul de urmarire penala, daca
dispune de probe suficiente, poate Thainta direct Tnvinuirea.

In acest sens, procurorul urmeazi si decidi in urma probelor acumulate daca oferi
statutul de banuit sau imediat pune persoana sub Tnvinuire, prin urmare chiar daca
autorizarea masurilor speciale de investigatie vizate ar reprezenta o imixtiune in viata
privata a persoanei, acest fapt nu obliga procurorul sd emita ordonanta de recunoastere
in calitate de banuit a acestuia, avind dreptul in cazul in care dispune de probe
suficiente sa inainteze direct invinuirea, In termenele stipulate de lege, adica 3 luni din
momentul autorizariit MSI.

In concluzie, Colegiul remarci ci chiar si dacd s-ar considera cd momentul
autorizariit MSI marcheaza, in plan conventional, un prag relevant sub aspectul
,repercusiunilor importante pentru situatia persoanei”, acest lucru nu conduce, prin el
insusi, la concluzia unei incalcari a dreptului la un proces echitabil sau a garantiilor
prevazute de codul de procedurda penald, cata vreme: masurile au fost supuse unui
control judecatoresc efectiv iar calitatea procesuala de Tnvinuit si drepturile persoanei
Tnvinuite au fost ulterior aduse la cunostinta intr-un termen compatibil cu prevederile
art.63 din Codul de procedura penala.

In aceastd lumina, argumentul Inspectiei potrivit ciruia procurorul ar fi trebuit, ab
initio, sa emita o ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, iar ulterior sa solicite
amanarea aducerii la cunostintd Tn temeiul art.63 alin.(1') CPP, nu rezultd din textul
legii ca o obligatie absoluta si nici din jurisprudenta Curtii Constitutionale ca unicul
model procedural admisibil.

In consecinti, faptul ca MSI au fost autorizate intr-o etapa in care XXXXXX XXXXXX
nu avea inca, formal, calitatea de banuit, dar era vizat de o banuiala rezonabila rezultata
din denunt si din probele existente, nu poate fi calificat, in contextul dat, drept o
incalcare a art.63 CPP sau a standardelor desprinse din Decizia Curtii Constitutionale
nr.25 din 18.03.2018.

Dimpotriva, modul in care s-a procedat — autorizarea MSI de catre judecator,
acumularea probatoriului, urmata de recunoasterea formala a calitdtii procesuale si de
punerea sub invinuire in interiorul termenelor legale — reflecta o utilizare a
instrumentelor procedurale in logica garantata de art.133 si art.63 Cod de procedura
penala, fara depasirea limitelor admisibile ale ingerintei in drepturile persoanei.

In continuare este necesar de mentonat ci sub aspectul continutului concret al
masurilor special de investigatie, se disting doud aspecte:

|. interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de catre XXXXXX XXXXXX
prin intermediul numarului de telefon XxxXxxxxxx, in temeiul art.134 alin.(1) pct.1)
lit.c) si art.138' Cod de procedurd penald, masura clasica de supraveghere tehnica intr-
o cauza de coruptie;

Il.interceptarea si inregistrarea comunicarilor si/sau imaginilor dintre XXXXXX
XXXXXX 51 XXXXXX XXXXXX, prin dotarea cu tehnica speciald a denuntatoarei, in baza
acordului acesteia, situatie in care subiectul direct al masurii este persoana care
consimte sd poarte tehnica, iar ingerinta in sfera de viata privata a celuilalt interlocutor
se produce ntr-un cadru reglementat si controlat judiciar.
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In materia infractiunilor de coruptiei, aceasti din urma tehnici este recunoscuti
in doctrina si jurisprudentd ca un mijloc legitim de verificare si documentare a
denuntului, atat timp cat autoritdtile nu depasesc linia de demarcatie dintre
»investigare” si ,,provocare” (agent provocator), adicd nu determind ele insele
savarsirea faptei, ci se limiteazd prin a surprinde si consemna conduita infractionala
deja existentd. Din materialele cauzei nu rezultd cd procurorul ar fi incurajat sau
determinat comiterea unor noi acte de trafic de influenta, ci faptul ca a creat cadrul
tehnic pentru a documenta relatiile deja descrise de denuntatoare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a admis in jurisprudenta sa ca
interceptarea comunicatiilor poate fi compatibila cu art.8 din Conventie dacad este
prevazutd de lege, urmareste un scop legitim si este insotitd de garantii adecvate,
inclusiv control judiciar si posibilitatea contestdrii ulterioare, accentuind ca, in materia
supravegherii secrete, statele dispun de o anumitd marja de apreciere, cu conditia
existentei unor ,,garantii efective si adecvate Impotriva abuzului”™.

In spetd, MSI au fost autorizate de judecitorul de instructie prin incheieri
motivate, iar ulterior legalitatea lor a fost confirmata de Curtea de Apel, care a respins
recursurile apararii, verificaind inclusiv existenta banuielii rezonabile, caracterul
necesar si proportionalitatea masurilor si imposibilitatea atingerii scopului prin alte
mijloace, delimitarea in timp si obiect.

In al doilea rand, Colegiul subliniazi ca demersurile procurorului nu au produs
ele singure ingerinta in dreptul la viata privata, ingerinta s-a realizat doar dupa un
control judiciar prealabil, exercitat de judecatorul de instructie.

In sistemul Codului de procedurd penali, MSI constituie un mecanism mixt
procuror—judecator de instructie.

Astfel, procurorul formuleaza demersul si motiveaza necesitatea masurii, dar
judecdtorul este cel care verificd integral indeplinirea conditiilor legale si autorizeaza
sau respinge masura. Acest model corespunde standardelor europene in materie de
supraveghere a comunicatiilor, unde controlul judiciar prealabil este considerat una
dintre cele mai importante garantii impotriva arbitrariului.

In acest cadru, a considera ca procurorul a ,,indeplinit necorespunzitor obligatiile
de serviciu” doar pentru ca Inspectia opteaza pentru o interpretare diferita a art.133
CPP decat cea impartasita de procurorul de caz, judecatorul de instructie si de Curtea
de Apel ar echivala cu transformarea procedurii disciplinare intr-un ,,recurs alternativ’
impotriva incheierilor judecatoresti.

Colegiul nu poate substitui instantele de judecata in rolul lor constitutional de a
interpreta si aplica legea procesuald, si cu atat mai putin nu poate sanctiona disciplinar
un procuror pentru ca a sustinut, in fata judecatorului, o interpretare a legii validata
ulterior de doua niveluri de jurisdictie.

In al treilea rand, din materialele cauzei rezultd ci MSI autorizate nu au rimas pur
teoretice, ci au condus la obtinerea de date relevante: la 21.03.2025 au avut loc discutii
ntre XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX, iar stenograma acestora a confirmat
implicarea lui Chihai in faptele descrise in denunt.

Aceasta evolutie probatorie a justificat ulterior retinerea persoanei, recunoasterea
sa 1n calitate de banuit si nvinuit, precum si continuarea urmaririi penale pana la
trimiterea cauzei 1n instanta de judecata.

4 Cauza CtEDO KLASS AND OTHERS v. GERMANY
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Faptul ca MSI au produs probe pertinente si au contribuit la aflarea adevarului, in
cadrul unei proceduri supuse constant controlului judecatoresc (incheierile
judecatorului de instructie, deciziile Curtii de Apel privind MSI, precum si incheierile
privind masurile preventive si plangerile impotriva actelor procurorului) este un indiciu
ca procurorul nu a actionat hazardat sau cu ignorarea evidentd a exigentelor de
necesitate si proportionalitate.

Mai mult, este esential de subliniat ca procurorul nu a transformat MSI intr-un
mecanism de supraveghere nelimitatd sau vaga: imediat dupd obtinerea probelor
esentiale rezultate din interceptari si Inregistrari audio-video, acesta nu a mai solicitat
prelungirea masurilor speciale, ci a trecut la instrumentele ,,clasice” ale fazei de
urmarire penald — retinerea, recunoasterea in calitate de banuit, punerea sub invinuire
si finalizarea cauzei cu expedierea ei in instanta. Aceastd conduita este conforma cu
cerintele art.133—-135 Cod de procedura penala privind caracterul limitat in timp al MSI
si incetarea lor imediat ce scopul a fost atins, precum si cu exigenta jurisprudentei
europene ca supravegherea secretd sa nu se transforme intr-o ,,pescuire” generalizata
de informatii.

In al patrulea rand, trebuie avut in vedere si standardul disciplinar aplicabil. Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd consacrd obligatiile procurorului de a actiona in
conformitate cu Constitutia, legislatia nationald si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si de a asigura respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, dar, concomitent, garanteaza exercitarea atributiilor ,,in mod independent
si impartial”, 1n spiritul principiului independentei procurorului in aprecierea probelor
si In alegerea mijloacelor procesuale adecvate, sub rezerva controlului instantelor de
judecata.

Raspunderea disciplinara intervine acolo unde procurorul se abate in mod vadit si
grav de la cadrul normativ, cu nesocotirea constientad sau indiferenta evidenta fata de
drepturile persoanei, nu in fiecare situatie in care pot exista diferente de interpretare
asupra momentului oportun al recunoasterii calitdtii procesuale sau asupra oportunitatii
unei anumite masuri procesuale.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeanid a Drepturilor Omului a deosebit intre
utilizarea legitima a metodelor speciale de investigatie pentru confirmarea unui denunt
sau documentarea unei infractiuni deja denuntate si situatiile de ,,provocare” (agent
provocator), in care autoritatile determina ele insele savarsirea faptei, ceea ce conduce
la incalcarea art.6 si art.8 din Conventie.

Speta de fatd se inscrie in primul scenariu: MSI au fost folosite pentru a verifica
o suspiciune deja formulata de denuntatoare si pentru a identifica eventualii functionari
publici contactati, fara a rezulta din materialele cauzei ca procurorul ar fi determinat
sau incurajat comiterea unei noi infractiuni ori ar fi depasit rolul pasiv de documentare.

In al cincilea rand, Colegiul observa ca autorii sesizarii au invocat, in mod generic,
,practica punitivd a CSP” in cauze considerate similare. Speta de fata, insd, se distinge
de acele situatii sub cateva aspecte relevante.

Fara a relua in detaliu hotérarile anterioare ale Consiliului Superior al
Procurorilor, din informatiile disponibile rezulta ca acestea au vizat cauze solutionate
intr-un cadru normativ partial diferit, in conditiile unei redactari anterioare a capitolului
Codului de procedura penala privind masurile speciale de investigatie, precum si
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Situatii in care s-a retinut cad modul de utilizare a MSI nu a servit, iIn mod efectiv,
scopului de aflare a adevarului in procesul penal.

Totodata, in acele cauze, CSP a pus accent, in linii mari, pe imprejurari precum:
utilizarea sau prelungirea masurilor speciale in lipsa unei perspective reale de
consolidare a probatoriului, necorelarea duratei si intensitatii ingerintei cu evolutia
concretd a urmaririi penale si faptul ca procedurile nu au fost finalizate prin expedierea
cauzelor 1n instanta de judecata, ci, in cele din urma, prin clasarea lor, ceea ce a ridicat
semne de intrebare asupra raportului dintre ingerinta produsa si rezultatul procesual
obtinut.

Ori, prezenta cauza are o configuratie diferitd: masurile speciale au fost dispuse
in baza unui denunt concret de trafic de influenta, au fost autorizate si controlate de
instantele de judecata, au generat probe pertinente (inclusiv discutiile din 21.03.2025
dintre XXxXxXX XXXXXX g1 XXXXXX XXXXXX) care au fundamentat retinerea acestuia,
recunoasterea in calitate de banuit si invinuit si, in final, expedierea cauzei in instanta.
In plus, procurorul nu a prelungit formal MSI, ci, imediat dupa obtinerea probelor
necesare, a incetat utilizarea lor si a trecut la masurile procesuale clasice (retinere,
punere sub nvinuire, trimiterea cauzei in judecata).

In aceste conditii, ,,practica punitivd a CSP” invocata generic nu poate fi transpusa
automat asupra prezentei spete, care se caracterizeaza printr-o altd structura normativa
si factologica si nu releva aceleasi tipare de conduitd reprosate in cauzele anterioare.

Colegiul mai retine ca o parte insemnata a criticilor formulate in prezenta cauza
disciplinara reia, in esentd, aceleasi argumente pe care apdrarea le-a invocat deja in fata
judecatorului de instructie si a Curtii de Apel in procedurile de contestare a autorizarii
si legalitatii masurilor speciale de investigatie. In acest context, demersul disciplinar
apare ca un demers paralel cu procedurile judiciare ordinare, prin care se tinde, indirect,
la influentarea sau anticiparea solutiilor instantei care urmeaza sa se pronunte, in final,
asupra legalitatii probelor si a temeiniciei acuzatiei in cadrul procesului penal pe fond.

Ori, Colegiul nu poate si nu trebuie sa substituie instantele de judecata in rolul lor
constitutional de a examina cauza penald pe fond, de a aprecia legalitatea si
admisibilitatea probelor, inclusiv a celor obtinute prin MSI, si de a decide asupra
vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

Controlul disciplinar are un alt obiect si o altd finalitate: verificarea conduitei
procurorului prin prisma respectarii obligatiilor de serviciu, nu reevaluarea probelor si
a incheierilor judecatoresti. In misura in care aceleasi critici au fost sau pot fi
valorificate in cdile de atac procesual-penale, ele urmeaza a fi examinate de instantele
competente, care raman singurele in drept sa stabileascd, in mod definitiv, legalitatea
MSTI si efectele lor asupra cauzei penale.

In concluzie, Colegiul retine ca din ansamblul materialelor cauzei nu rezulta ca
procurorul Turie Iurcu ar fi actionat cu rea-credinta, cu intentia de a eluda garantiile
procesuale sau cu indiferenta vadita fata de drepturile persoanei vizate.

Dimpotriva, toate demersurile sale referitoare la MSI au fost supuse controlului
judecatoresc, care au confirmat legalitatea; mijloacele speciale au fost limitate in timp
si in obiect (persoanele si numarul de telefon indicate in denunt), iar rezultatele lor au
fost folosite Tn cadrul unei proceduri penale 1n care apararea a avut posibilitatea efectiva
de a le contesta.
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In aceste circumstante, Colegiul apreciaza ci nu sunt intrunite elementele abaterii
disciplinare prevdzute de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 sub aspectul initierii si
utilizdrii masurilor speciale de investigatie: optiunile procesuale ale procurorului au
ramas in limitele unei interpretari rezonabile a art.133 Cod de procedura penala,
confirmate de instantele de judecata competente, si nu dezvaluie o incalcare vadita,
grava si culpabila a obligatiilor de serviciu.

Sub aspectul laturii obiective a abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din
Legea nr.3/2016, Colegiul retine cd nu este demonstratd existenta unei fapte concrete
de ,,indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu” care sa depaseascd o
simpla diferenta de apreciere profesionala.

Obligatiile relevante ale procurorului deriva din art.6 alin.(3) din Legea nr.3/2016,
din art.52 si art.133 Cod de procedura penala, precum si din Codul de etica al
procurorilor, insd, in speta, conduita imputatd consta n esentd in optiunea de a solicita
si sustine autorizarea unor MSI, in conditiile in care: (I) demersurile procurorului au
fost supuse controlului judecatorului de instructie; (II) instanta a constatat indeplinirea
conditiilor legale si a autorizat MSI prin incheieri motivate; (III) Curtea de Apel a
mentinut aceste incheieri, respingand recursurile apararii; (IV) masurile au condus la
obtinerea de probe pertinente, utilizate ulterior in cadrul urmaririi penale si supuse din
nou controlului judecdtoresc; (V) procurorul a incetat utilizarea MSI imediat dupa
atingerea scopului probatoriu, trecand la procedurile obisnuite de retinere si invinuire;
(VI) cauza penala a fost expediata in instanta de fond pentru examinare.

In lipsa unei incilcari vadite a textului legal, cum ar fi dispunerea sau executarea
MSI fara autorizare, ignorarea expresa a unei incheieri de respingere, extinderea de
facto a supravegherii dincolo de limitele autorizate sau utilizarea MSI in scop de
provocare, nu se poate retine ca elementul material al abaterii disciplinare este intrunit.

Tot sub aspect obiectiv, nu s-a demonstrat existenta unui prejudiciu disciplinar
distinct, in sensul atingerii grave si nejustificate aduse drepturilor persoanei vizate ca
urmare a conduitei autonome a procurorului.

Ingerinta 1n viata privatd si in corespondentd s-a realizat exclusiv in baza
autorizatiilor instantei de judecata, in limitele stabilite de aceasta, iar toate criticile
apararii au fost examinate in proceduri judiciare ordinare si respinse.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul constatd ca din materialele cauzei nu
rezultd ca procurorul Iurie Turcu ar fi actionat cu intentie (directd sau indirectd) de a
incdlca drepturile lui XXxxXxX XxxxxX, de a elucida controlul judiciar sau de a utiliza
MSI in mod abuziv. Dimpotriva, conduita sa releva tocmai recunoasterea si acceptarea
rolului instantelor: toate masurile speciale de investigatie au fost autorizate la
judecatorul de instructie, fiind ulterior sustinute si la Curtea de Apel Centru, iar critici
ulterioare privind legalitatea actelor procurorului au fost examinate n procedurile de
control judecatoresc, fard a se constata vreo incalcare de procedura.

Nici forma culpei disciplinare nu este dovedita la un nivel care sa depaseasca sfera
de mecanismele de control prevazute de Codul de procedura penald (contestatii,
plangeri, cai de atac).

Ori, raspunderea disciplinard a procurorilor, astfel cum este reglementatd de
Legea nr.3/2016 si dezvoltatd in practica Consiliului Superior al Procurorilor,
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presupune un minim nivel de vinovétie profesionald — sub forma unei neglijente grave
sau a unei atitudini vadit indiferente fata de normele legale si drepturile persoanei.

In absenta unor indicii ca procurorul ar fi ignorat in mod constient limitele legale
ori ar fi urmarit un scop strdin de aflarea adevarului (de exemplu rdzbunare, presiune
nejustificatd, intimidare), nu poate fi retinutd latura subiectiva a abaterii disciplinare.

Prin urmare, analizand cumulativ latura obiectiva si cea subiectiva, Colegiul
constata ca in privinta conduitei procurorului lurie Iurcu legate de initierea, sustinerea,
legalizarea si gestionarea masurilor speciale de investigatie nu sunt intrunite elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016,
astfel incat temeiurile de angajare a raspunderii disciplinare, sub acest aspect, lipsesc.

2. Cu privire la retinerea lui XXxxxX XxxXxxxX si demersul privind masura
preventiva

Inspectia procurorilor a retinut, in esentd, ca procurorul nu ar fi exercitat Tn mod
activ atributiile prevazute de art.52 alin.(1) pct.8) si 13) Cod de procedurd penald, in
sensul anularii sau modificarii ordonantei de retinere din 02.04.2025 si al unui control
mai riguros al temeiurilor si legalitatii retinerii.

Colegiul apreciaza ca aceste critici nu ating nivelul necesar pentru a configura o
abatere disciplinard si ca, sub acest aspect, elementele raspunderii disciplinare nu sunt
intrunite. Se constata, in fapt, ca:

- ordonanta de retinere pe 72 de ore a fost emisd la 02.04.2025 de ofiterul de
urmadrire penald al SPIA MAI;

- 1a 03.04.2025 a fost intocmit procesul-verbal de retinere, cu indicarea expresa
a temeiului prevazut de art.166 alin.(1) pct.2) CPP — situatia in care martorul ocular
indica direct persoana ca autor al infractiunii;

- procurorul a inaintat ulterior demersul privind aplicarea masurii preventive, iar
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, prin incheierea din 05.04.2025, a examinat atat
necesitatea si proportionalitatea unei masuri preventive, cat si circumstantele retinertii,
optand pentru o masura mai putin intruziva — liberarea provizorie sub control judiciar,
fara a constata ilegalitatea retinerii si fara a retine vreo incalcare grava a dreptului la
libertate;

- prin incheierea din 01.07.2025 aceeasi instantd a respins, ca neintemeiata,
plangerea apararii indreptata atat impotriva ordonantei ofiterului de urmarire penala
privind retinerea, cat si impotriva ordonantei procurorului prin care plangerea fusese
respinsd, confirmand astfel, incd o data, legalitatea si temeinicia actelor procesuale
contestate.

In ceea ce priveste aplicarea art.166 Cod de proceduri penald, Colegiul retine ci
norma permite retinerea unei persoane banuite de savarsirea unei infractiuni pentru
care legea prevede pedeapsa cu inchisoare mai mare de un an, atunci cand: (I) existd o
banuiald rezonabild privind comiterea infractiunii si (II) este incident unul dintre
temeiurile expres prevazute de lege, intre care si situatia in care ,,martorul ocular,
inclusiv victima, indica direct ca anume aceastd persoand a savarsit infractiunea”.

In speta, denuntitorul Xxxxxx Xxxxxx a declarat ci a remis personal suma totali
de 5000 lei in doua transe a cite 2500 lei fiecare lui Xxxxxx XxxxxX, in contextul
influentei asupra Comisiei medicale central a MAI, indicand direct persoana, locul si
momentele aproximative de timp ale remiterii sumelor.

16



Din aceasta perspectiva, calificarea denuntatoarei ca martor ocular asupra faptului
remiterii banilor si asupra conduitei lui XXXXXX XXXXXX nu reprezintad o interpretare
arbitrard sau vadit incompatibild cu litera si scopul art.166 CPP, ci se incadreaza in
marja de apreciere rezonabila a organelor de urmarire penala.

Mai mult, procurorul a explicat, iar materialele cauzei penale confirma, ca la
momentul retinerii existau si alte elemente obiective care sustineau banuiala
rezonabild, in sensul art.5 § 1 lit. ¢) CEDO si art.165-166 CPP, precum si necesitatea
unei interventii prompte:

- discutiile interceptate dintre XXXXXX XXXXXX $i XXXXXX XXXXXX, autorizate
anterior de judecdtorul de instructie, care relevau implicarea acestuia in conduita
descrisa in denunt;

- legatura telefonica a numarului utilizat de XXXxxXX XXXXXX cu contactul salvat
drept ,,Comisia Mai Dmn Xxxxxxx XxxXxXx”, persoana identificata ulterior ca angajata
a Policlinicit MAI, relevanta pentru ipoteza existentei unor persoane terte implicate;

- statutul Tui Xxxxxx Xxxxxx de colaborator de politie, cu acces la informatii si
resurse ce l-ar fi putut pune in pozitia de a influenta martori, in special pe denuntatoare,
ori eventuali complici, daca ar fi ramas in libertate.

In asemenea conditii, retinerea pe o durati determinati, in vederea: (I) asigurarii
ridicarii telefonului mobil ca mijloc material de proba, (II) prevenirii unor eventuale
presiuni sau intimidari asupra denuntatoarei si (III) clarificarii rolului altor persoane
mentionate in discutiile interceptate, se incadreaza in standardul de ,,necesitate intr-0
societate democratica” si in marja de apreciere recunoscutd organelor de urmadrire
penala, sub controlul judecatoresc ulterior.

Cat priveste unele formuldri sau lacune punctuale invocate de Inspectie in
cuprinsul ordonantei sau al procesului-verbal de retinere (neconcordante materiale de
data, formulari sintetice ale temeiurilor, lipsa unei dezvoltari exhaustive a fiecarui
element prevazut de art.165-167 CPP), Colegiul retine ca acestea pot ridica, in mod
legitim, discutii privind rigoarea redactionala si conformarea optima la exigentele de
forma ale Codului de procedura penala.

Totusi, n cazul de fata actele au fost supuse unui control judecatoresc efectiv, in
cadrul Tncheierilor din 05.04.2025 si 01.07.2025, istanta nu a retinut nulitatea
ordonantei sau a procesului-verbal de retinere, nu a dispus eliberarea imediatd a
persoanei pe motiv de lipsa de temei legal si nu a constatat vreo Incdlcare grava a
dreptului la libertate, instanta a ajustat regimul masurilor preventive, inlocuind arestul
la domiciliu cu liberarea provizorie sub control judiciar, ceea ce reprezintd o apreciere
a proportionalitatii, nu o sanctionare a unei retineri vadit ilegale.

Ori, standardul de angajare a raspunderii disciplinare este mai strict decét acela al
unei simple discutii asupra perfectiunii formale a actelor procesuale sau asupra unei
interpretari discutabile a normei.

Pentru a se retine abaterea prevazuta la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016
»indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3)” ar
fi fost necesara demonstrarea faptului ca procurorul: fie a tolerat sau a acoperit cu buna
-credintd o retinere vadit lipsita de temei legal, arbitrara si incompatibila cu exigentele
art.5 CEDO si art.25 din Constitutie fie a manifestat o neglijenta grava, inexplicabila
din perspectiva unui profesionist al dreptului, ignorand indicii evidente de incélcare a
dreptului la libertate al persoanei retinute.

17



Din ansamblul probelor administrate Tn procedura disciplinara, inclusiv hotararile
judecatoresti irevocabile pronuntate Tn cauza nu rezultd o asemenea situatie.

Dimpotriva, reiese ca retinerea si masura preventiva au fost supuse unui control
judecatoresc efectiv, instanta analizand atat temeiurile de fapt, cat si cele de drept.

Eventualele insuficiente de motivare sau de forma ale actelor au fost absorbite si
corectate in dinamica procesuald prin interventia instantei, fara constatarea vreunei
incalcari flagrante.

Conduita procurorului s-a inscris n limitele unei marje de apreciere profesionale,
intr-un dosar de coruptie cu elemente operative si cu risc real de influentare a probelor,
iar optiunile procesuale alese au fost ulterior validate, in substanta, de instantele de
judecata.

In fine, Colegiul retine ci procurorul lurie lurcu isi desfisoari activitatea intr-un
domeniu de o complexitate sporita, cauze de coruptie si criminalitate organizata, si ca
optiunile sale procesuale au fost constant supuse contestarii si controlului judecatoresc,
fara ca procurorul ierarhic superior precum si instantele de judecata sa fi identificat
elemente de abuz, rea-credintd sau dispret fatd de garantiile fundamentale ale
procesului penal.

Prin urmare, in ceea ce priveste retinerea lui XXXXXX XXXXXX si demersul privind
aplicarea masurii preventive, Colegiul constatd ca in actiunile procurorului in
Procuratura pentru Combatereca Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, lurie
lurcu, nu sunt intrunite elementele vreunei abateri disciplinare.

In cele din urmi, Colegiul concluzioneazi ci in cadrul verificirilor nu s-a
constatat nici lipsa de impartialitate din partea procurorului, ori cd ar fi actionat cu rea-
credinta la investigarea si emiterea hotararii pe cazurile date.

Mai mult, la instrumentarea cauzei penale, in actiunile procurorului Turcu Iurie,
nu au fost constatate careva actiuni abuzive sau alte interese personale.

Procurorul a actionat conform atributiilor functionale si Legii cu privire la
Procuratura, care prevad ca, procurorul isi desfagoara activitatea in baza principiului
legalitatii s1 independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art. 3 alin. (4) din
Legea cu privire la Procuraturad).

n contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 38, 41, 50, 51,
85 din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, pct.68 lit.d), pct.71, pct.75,
pct.78 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din
14.09.2016, cu modificarile ulterioare, Colegiul de disciplina si etica,-

HOTARASTE:

1. A inceta procedura disciplinard initiata in privinta procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, lurcu lurie, din motiv
ca nu a fost constatatd comiterea abaterii disciplinare.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.
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Presedintele Colegiului
de disciplina si etica

Membrii Colegiului :

semnat

Viorel BEIU

Eugenia ZUBCO

Alexandru LOZAN
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Constantin SUSU
Vitalie SILI
Oleg TELEVCA

Pavel TURCAN
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