Colegiul de disciplina si etica
de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE nr. 3-153/2025
cu privire la examinarea contestatiei avocatului Maxim Belinschi,
in interesele cet. Xxxxxx XxxxxX, impotriva deciziei de ncetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuraturii mun.Balti,
Stanislav Monastirschi

19 decembrie 2025 mun. Chisiniu

Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Constantin Susu, Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Pavel Turcan si Vitalie
Sili.

examinand in sedinta publica contestatia avocatului Maxim Belinschi in interesele
cet. Xxxxxx Xxxxxx, impotriva deciziei privind Tncetarea procedurii disciplinare a
Inspectiei procurorilor din 23.07.2025, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse
de petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorul Stanislav Monastirschi,-

CONSTATA:

Cu referire la Iinregistrarea contestatiei

La 13.08.2025, Consiliul Superior al Procurorilor, a inregistrat contestatia
avocatului Maxim Belinschi, depusa n interesele cet. Xxxxxx XxxXxxx, Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 23.07.2025, prin care a fost incetatd procedura
disciplinard in privinta procurorului, Stanislav Monastirschi.

La 20.08.2025 contestatia a fost inregistrata la Colegiul de disciplina si etica de
pe langa Consiliul Superior al Procurorilor.

Cu referire la conditiile de forma si continut a contestatiei

Contestatia este depusa in limba de stat, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, este semnata de autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata
de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de 23.07.2025, fiind receptionata de petent la
25.07.2025.

La 11.08.2025, prin intermediul OP Sculeni, avocatul Maxim Belinschi a expediat
in adresa Colegiului de disciplind si etica contestatia mentionata supra, care a fost
inregistrata la Consiliul Superior al Procurorilor la 13.08.2025.

Prin urmare, Colegiul constata cd, autorul contestatiei a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.



Cu referire la sesizare

La 17.12.2024 Consiliul Superior al Procurorilor a receptionat Sesizarea
avocatului Maxim Belinschi, depusa n interesele lui Xxxxxx XXxxxX, in care solicita
tragerea la raspundere disciplinara a procurorului in procuratura mun.Balti Stanislav
Monastirschi, care a emis de sase ori hotdrari de refuz in pornirea urmaririi penale pe
procesul penal nr. XXXXXXXX.

La 26.12.2024 petitia mentionatd supra a fost inregistrata in evidentele Inspectiei
procurorilor, cu acordarea nr. de evidenta XXxs/24.

Prin dispozitia nr.348 din 26.12.2024 verificarea sesizarii avocatului Maxim
Belinschi a fost repartizata inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin
Miron.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare

Alegatiile autorului sesizarii pot fi rezumate dupd cum urmeaza:

La data de 07.08.2018 procurorul in Procuratura mun. Balti, Stanislav
Monastirschi a emis ordonantd de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea
procesului penal nr. XXXXXXXX.

Nefiind de acord cu aceasta, autorul sesizarii actionand in interesele lur XXXXXX
XXXXxxXi a contestat-o initial procurorului ierarhic superior, dar acesta a mentinut-o.
Ambele ordonante le-a contestat in ordinea art. 313 CPP judecatorului de instructie din
cadrul Judecatorier Balti.

La 05 aprilie 2018 prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
plangerea inaintatd, conform art.313 CPP, in interesele cet. XXXXXX XXXXXXi si s-a
dispus anularea ordonantelor contestate, cu dispunerea inlaturdrii neajunsurilor
depistate.

La data de 11.07.2019 de catre Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize
Judiciare a IGP a MAI a fost intocmit raportul de expertizd judiciard, potrivit
concluziilor caruia era specificat imposibilitatea de a determina daca semnatura
apartine sau nu lui Xxxxxx Xxxxxx din contractul de vinzare-cumparare a
apartamentului din str. XXXXXX XXXXXXX XXX, mun. Balti, din motiv cd au fost
prezentate putine mostre ale semnaturilor Tui XXXXXX XXXXXX.

Ulterior, la 23 iulie 2019 procurorul Stanislav Monastirschi a adoptat ordonanta
privind refuzul Tn pornirea urmaririi penale, care a fost contestata initial procurorului
ierarhic superior, apoi judecatorului de instructie.

La 22 noiembrie 2019 de catre Judecatoria Balti, sediul Central este emisa o noud
incheiere prin care s-a admis plangerea depusa in ordinea art. 313 CPP, dispunindu-se
anularea ordonantei emise de procurorului Stanislav Monastirschi din 23 iulie 2019,
cit si anularea ordonantei procurorul ierarhic superior din 29 august 2019, cu
dispunerea inlaturarii neajunsurilor depistate si obligarea procurorului sa efectueze un
control suplimentar asupra faptelor sesizate de petitionarul XXXXXX XXXXXXi i
aparatorul acestuia in plangerea de baza.

La 13 ianuarie 2020, dupa efectuarea unui control suplimentar, de procurorul
Stanislav Monastirschi este emisa a 3-a ordonantd de refuz in inceperea urmaririi
penale pe procesul penal nr. XXXXXXXX.

Ordonanta emisa de procurorul Stanislav Monastirschi a fost contestata in ordinea
art. 299! - 2992 CPP, procurorului ierarhic superior din cadrul Procuraturii mun. Balti,
care prin ordonanta din 26 februarie 2020 a respins plangerea. Ambele ordonante din
nou au fost contestate in ordinea art. 313 CPP.



La data de 08 septembrie 2020 judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei
Balti, sediul Central a emis incheierea, in ordinea art. 313 CPP prin care a dispus
anularea ordonantelor contestate si dispunerea inlaturdrii neajunsurilor depistate si
obligarea procurorului sa efectueze un control suplimentar asupra faptelor sesizate de
petitionarul XXXXXX XXXXXXI.

Prin Decizia Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2020 s-a dispus respingerea
recursului procurorului si mentinerea fara de modificari a incheierii Judecatoriei Balti
sediul Central din 08 septembrie 2020.

La data de 25 martie 2021 procurorul Stanislav Monastirschi adopta ordonanta de
refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal, care a fost contestata
procurorului ierarhic superior din cadrul Procuraturii mun. Balti. La data de 30 aprilie
2021 procurorul, adjunct al procurorului mun. Balti, emite ordonanta prin care dispune
respingerea ca neintemeiata a plangerii depuse si mentine fard modificari ordonanta
contestata.

Ambele ordonante au fost contestate repetat in ordinea art. 313 CPP. Prin
incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 mai
2022 s-a dispus respingerea plangerii depuse in ordinea art. 313 CPP si s-a dispus
mentinerea in vigoare a ordonantei procurorului Stanislav Monastrischi din 25 martie
2021, cit si a ordonantei procurorului ierarhic superior din 30 aprilie 2021.

La 02 august 2022 Curtea de Apel Balti a admis recursul depus de avocat in
interesele lui Xxxxxx XxxXxxxi, a dispus casarea incheierii judecatorului de instructie
a Judecatoriei Balti sediul Central din 20 mai 2022, cu anularea ordonantei
procurorului Stanislav Monastirschi din 25 martie 2021, cit si a ordonantei procurorului
ierarhic superior din 30 aprilie 2021, cu dispunerea admiterii plangerii depuse in
ordinea art. 313 CPP si efectuarea unui control suplimentar pe marginea procesului
penal.

Astfel, materialele procesului penal din nou au revenit la procurorul Stanislav
Monastirschi pentru al 5-lea cerc, iar la data de 16.11.2022 de acest procuror s-a emis
iardsi ordonantd de refuz in pornirea urmaririi penale. Si aceastd Ordonanta a fost
contestata.

Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Balti din
16.10.2023 a fost admisa plangerea depusa in ordinea art. 313 CPP si declarata
nulitatea ordonantei din 16.11.2022 emisa de procurorul din Procuratura mun. Balti,
Stanislav Monastirschi privind refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea
procesului penal si ordonanta din 06.12.2022 emisa de procurorul, adjunct interimar al
Procurorului-sef al Procuraturii mun. Balti, Alexandru Celac prin care a fost respinsa
plangerea petitionarului declaratd impotriva Ordonantei emise de procurorul Stanislav
Monastirschi din 16.11.2022.

Prin Decizia Curtii de Apel din 08.12.2023 s-a dispus respingerea recursului
declarat de procuror asupra incheierii judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei
Balti din 16.10.2023.

Materialele procesului penal din nou au revenit la procurorul Stanislav
Monastirschi, care fard de a tine cont de constatarile si indicatiile formulate prin
incheierea judecatorului de instructie si Deciziei Curtii de Apel Balti din 08.12.2023,
la 06.03.2024 adopta ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale si clasare a
procesului penal nr. XXXXXXXX.

La 08.04.2024 de catre procurorul ierarhic, s-a respins plangerea inaintata
conform art.299' CPP, impotriva ordonantei din 06.03.2024.



Prin Incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 02.08.2024 a fost admisa
plangerea depusda in ordinea art.313 CPP, s-a declarat nulitatea ordonantelor
procurorului S.Monastirschi din 06.03.2024 si adjunctului procurorului-sef al
Procuraturii mun.Balti, Alexandru Celac din 08.04.2024 si s-a obligat procurorul s
examineze plangerea petitionarului, in raport cu incalcarile depistate, si in dependenta
de circumstantele stabilite in urma actiunilor procesuale efectuate in cadrul urmaririi
penale, sa se adopte o hotarare in conditiile legii.

Prin Decizia Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2024 s-a dispus respingerea
recursului procurorului Stanislav Monastirschi si s-a mentinut incheierea Judecatoriei
Balti, sediul Central din 02.08.2024.

Autorul sesizarii indica ca, in cazul procesului penal nr. XXXXXXXX, procurorul
Stanislav Monastirschi, care a gestionat cazul intre 2017 si 2023, a emis repetat
ordonante de refuz in pornirea urmdririi penale, invocand dificultati in obtinerea
mostrelor de semnatura ale lui XXXXxX XXXXXX pentru efectuarea unei expertize
grafoscopice. Acest lucru a fost cerut pentru a stabili daca semnatura din contractul de
vanzare-cumparare a apartamentului nr. X de pe str. Xxxxx XxxXxxx xxx din Balti
apartine lui XXXXXX XXXXXX sau altor persoane. Desi procurorul stia de unde pot fi
obtinute mostre suficiente ale semnaturii Tui XXXXXX XXXXXX, nu a dispus expertiza
solicitatd si nu a Indeplinit cerintele hotararilor judecatoresti care stipulau necesitatea
efectudirii acestei expertize. In ciuda avertismentelor si a constatarilor instantei,
procurorul a ignorat repetat indicatiile judecatorilor, refuzand sa efectueze expertiza si
sd rezolve neregulile anchetei, ceea ce a dus la tergiversarea cauzei timp de 7 ani, pana
in 2024, cand dosarul a fost trimis la Judecatoria Balti pentru judecarea in fond.

In opinia autorului sesizarii, procurorul Stanislav Monastirschi, in perioada 2017
—2024, aincalcat grav prevederile legale, inclusiv art. 274 alin. (1) si art. 142 din Codul
de Procedura Penalad (CPP), prin tergiversarea cazului si refuzul de a dispune inceperea
urmaririi penale in termenul prevazut de lege, de 30 de zile. Desi acest termen a fost
depasit de mult timp, iar instantele au constatat in mod repetat nereguli in ancheta,
procurorul a emis de sase ori ordonante ilegale de refuz in pornirea urmaririi penale.
Mai mult, a ignorat hotararile judecatoresti din cadrul art. 313 CPP si nu a dispus
efectuarea expertizei grafoscopice cerutd pentru a stabili autenticitatea semnaturii lui
XxXxxxX Xxxxxx dintr-un contract de vanzare-cumpirare a unui apartament. In ciuda
recomandarilor magistratilor, care au identificat deficiente grave in ancheta si incalcari
ale drepturilor omului ale petentului Xxxxxx XXxxxX, procurorul nu a corectat aceste
nereguli si a continuat sd intarzie procesul timp de sapte ani.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor

La data de 06.06.2025, prin hotararea nr.3-45/2025, Colegiul de disciplina si etica
a admis contestatia depusa de catre avocatul Maxim Belinschi, n interesele
cet. XXxXXxXX XXxXXxX, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 18.02.2025 si a
dispus efectuarea investigatiilor suplimentare.

Prin decizia Inspectiei procurorilor, din 23.07.2025 s-a dispus respingerea ca fiind
vadit neintemeiata sesizarea avocatului M.Belinschi, in partea ce tine de actiunile si
deciziile procesuale a procurorului S.Monastirschi, adoptate la data de 07.08.2018,
23.07.2019, 13.01.2020 s1 25.03.2021, pe motiv ca a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere disciplinara, prevazut de art.40 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura (in vigoare pana la data de 04.08.2023).

Subsidiar, s-a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in




Procuratura mun. Balti, Stanislav Monastirschi, pe motivul lipsei temeiului de tragere
la raspundere disciplinara

Pentru a se pronunta, Inspectia a constatat ca, la 16.11.2022, avand in vedere ca
n cadrul procesului penal nr. XXXXXXXX s-au intreprins actiuni in scopul obtinerii
mostrelor suplimentare a scrisului si semnaturii lui XXXXXX XXXXXX, cum s-a specificat
in decizia Curtii de Apel Balti din 02.08.2022, insa careva mostre suplimentare nu au
fost dobandite, procurorul Stanislav Monastirschi a adoptat ordonanta de refuz in
pornirea urmadririi penale si clasare a procesului penal, din motivul lipsei elementelor
infractiunii. Aceasta ordonanta a fost mentinuta de catre procurorul ierarhic Alexandru
Celac, care prin ordonanta din 06.12.2022 a respins plangerea avocatului, inaintata
conform art.299* CPP.

Prin incheierea judecatoriei Balti sediul Central din 16.10.2023 s-a admis
plangerea naintata de avocatul Maxim Belinschi n interesele lui Xxxxxx XXXxxXx, in
temeiul art.313 CPP, s-au declarat nule ordonantele procurorilor din 16.11.2022 si
06.12.2022, fiind obligat procurorul sd lichideze incélcarile depistate, sa examineze
plangerea petitionarului si in dependenta de circumstantele stabilite in urma actiunilor
efectuate in cadrul procesului penal, s adopte o hotarare in conditiile legii.

La 08.12.2023 Curtea de Apel Balta a respins recursul procuroului Tnaintat
impotriva incheierii judecatorului de instructie din 16.10.2023.

La 15.01.2024, prin ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii
mun.Balti, Alexandru Celac, s-a respins cerere avocatului Maxim Belinschi de
recuzare a procurorului Stanislav Monastirchi.

Ulterior, prin ordonanta din 06.03.2024 procurorul Stanislav Monastirschi
dispune refuzul 1n pornirea urmaririi penale si clasare a procesului penal
nr. XXXXXXXX, care a fost mentinutd prin ordonanta prcourorului ierarhic superior
A.Celac din 08.04.2024.

Nefiind de acord cu solutiile adoptate, avocatul M.Belinschi le contesta in ordinea
art.313 CPP, si prin incheierea judecatoriei Balti, sediul Central din 02.08.2024 s-a
admis plangerea inaintata, s-a declarat nule ordonantele procurorilor din 06.03.2024 si
08.04.2024, obligind procurorul sa lichideze incalcarile drepturilor si libertétilor
omului conturate in continutul incheierii, sa examineze plangerea petitionarului si in
dependenta de circumstantele stabilite in urma actiunilor procesuale efectuate in cadrul
urmaririi penale, sa adopte o hotdrare in conditiile legii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27.09.2024 s-a respins recursul procurorului
inaintat Tmpotriva incheierii judecétorului de instructie din 02.08.2024.

Tn rezultatul controlului suplimentar efectuat de citre organul de urmirire penal,
procurorul Stanislav Monastirschi a adoptat ordonanta din 20.11.2024, prin care
dispune refuzul pornirii urmaririi penale si clasarea procesului penal nr. XXXXXXXX,
in temeiul pct.3 art.275 Cod de proceduri penald. In motivarea solutiei este mentionat
cd, mostrele semnaturilor au fost solicitate de la instanta de judecata, care examineaza
cauza penald in fond, insa solicitarea data a fost respinsa, fapt confirmat prin raspunsul
urmarire penald sa execute indicatiile judecatorului de instructie si a Curtii de Apel
Balti.

La 09.01.2025 de catre Adjunctul Procurorului General, Sergiu Russu, s-a respins
ca inadmisibila cererea avocatului Maxim Belinschi, in interesele lui XXXXXX XXXXXX,
prin care se solicitd recuzarea intregului corp de procurori din cadrul Procuraturii



mun.Balti, de la examinarea procesului penal nr. XXXXXXXX, retragerea procesului
penal si transmiterea altui organ de urmarire penala.

Prin ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii mun.Balti, Alexandru
Celac, din 03.02.2025 s-a respins ca neintemeiata plangerea avocatului M.Belinschi,
tnaintata conform art.299' CPP, impotriva ordonantei procurorului din 20.11.2024.

Prin incheierea judecatoriei Balti, sediul Central din 10.06.2025, ordonantele
procurorilor din 20.11.2024 s1 03.02.2025 au fost declarate nule.

In cadrul verificarii disciplinare suplimentare, s-a stabilit ci de citre organul de
urmarire penala si procurorul Stanislav Monastirschi in cadrul examinarii procesului
penal au fost intreprinse masuri in scopul ridicarii mostrelor de semnaturi din cauza
penald aflatd in gestiunea judecatorului din cadrul Judecatoriei Balti, sediul Central,
Natalia Foma, fiind anexate dovezi in acest sens.

La materialele procedurii disciplinare de catre procurorul vizat in sesizare au fost
prezentate pentru a fi anexate, solicitarile organului de urmarire penala din 15.01.2024,
02.02.2024, 17.10.2024, 05.11.2024, 07.11.2024 adresate instantei de judecatd pentru
a fi obtinute mostrele de semndturi, raportul procurorului S. Monastirschi din
20.11.2024, raspunsurile Presedintelui interimar al Judecatoriei Balti, Ion Picaleu din
24.01.2024 s1 27.02.2024.

Astfel, potrivit raspunsului Presedintelui interimar al Judecdtorier Balti, Ion
Picaleu nr. xxxx din 27.02.2024 a fost refuzata solicitarea organului de urmarire penala.
Instanta de judecatd mentioneaza urmatoarele:

”Prin prezenta, cu referire la solicitarea Dvs privind ridicarea in original din
cauza penalda Nex-xxx/23 a documentelor care contin mostre ale scrisului si semnaturii
cet. XXXXXX XXXXXX, inregistrata in Registrul unic de intrare a corespondentei instantei
cu atribuirea NoxXXXX din 05.02.24, Judecatoria Balti sediul Central, va informeaza
repetat despre faptul ca, dosarul penal Nox-xxx/23 (Ne2 XXXXXXXX atribuit de organul
de urmarire penald) de invinuire a lui XXXXXX XXXXXX 1n comiterea infractiunii
prevazute de art. 310 alinl art. 190 alin.5 CP si XXXXXX XXXXXX Tn comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) art. 310 alin. (1), art.42 alin. (5), 190 alin.
(5) CP), se afla in procedura de examinare la judecatorul Natalia Foma.

Totodata, reiesind din statutul dosarului, se mentioneaza ca, actiunea procesuala
., (-..) ridicarea de documente (...) " este inaplicabila, pornind de la faptul ca ridicarea
de documente din dosarele aflate pe rolul instantei nu este reglementata de Codul de
procedura penala, iar o interpretare extensiva a normelor procesuale este
inadmisibila.

Mai mult ca atit, prin hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii Ne63/5 din
07 februarie 2012, ulterior prin hotarirea Ne829/35 din 12 noiembrie 2013, s-a indicat
ca actiunea de ridicare a materialelor unui dosar aflat pe rolul instantei de judecata
poate fi considerata imixtiune in procesul de judecare a cauzei in interesul partii
interesate pentru exercitarea presiunii asupra judecatorului, avind scopul de a
impiedica judecarea completa si obiectiva a cauzei sau de a influenta hotarirea
judiciara.

In contextul dat se face imposibili executarea cererii Dvs”,

In concluzie Inspectorul denoti ca, autorul sesizarii invoci abateri ce deriva din
activitatea decizional-procesuala a procurorului Stanislav Monastirschi, in raport cu
solutiile procesuale adoptate pe fondul cauzei si, corespunzator, in ordine de control
ierarhic.



Dezacordul cu rezultatele examinarii plangerilor de catre procuror, nu poate servi
temei pentru tragere la raspundere disciplinard, cu atdt mai mult, cad in conditiile
prevederilor art. 13 din Legea cu privire la Procuraturd si ale Codului de procedura
penald, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului
ierarhic superior si a instantei judecatoresti (art.2991-2992 si art.313 Cod de procedura
penald). O alta forma de control a activitatii procurorului este interzisa si ar echivala
cu o imixtiune n activitatea acestuia.

Inspectia procurorilor nu examineaza legalitatea Tnsasi a actelor dispuse in cadrul
examinarii urmaririi penale, dar verifica si se expune asupra modului in care decide un
procuror sd actioneze Intr-o speta concretd si corespunderea acestui mod legilor si
actelor normative n vigoare ce reglementeaza conduita profesionala a procurorului.
Doar erorile savarsite Tn mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu
neglijenta repetatd sau grava, ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

In spetd, materialul probator administrat denotd cu certitudine ci elementele
abaterii disciplinare nu sunt intrunite.

Tn cadrul controlului, inspectia nu a stabilit incilcarea cu vinovitie de citre
procurorul Tn Procuratura mun. Balti, Stanislav Monastirschi, a obligatiilor
corespunzatoare functiei pe care o detine, iar conditiile pentru atragere la rdspundere
disciplinard nu sunt indeplinite cumulativ, nefiind identificate temeiuri de atragere la
raspundere disciplinard conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si eticd noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 05.12.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedinta Colegiului de disciplind si etici, Inspectia Procurorilor a fost
reprezentatd de catre Inspectorul Tudor Grati.

Autorul contestatiei Maxim Belinschi a solicitat examinarea in lipsa.

In continutul contestatiei din 13.08.2025, petentul a indicat ci nu este de acord cu
decizia adoptatd de cdtre Inspectia procurorilor, considerand ca aceasta nu a fost
solutionatd in corespundere cu constatarile de fapt si a solicitat admiterea contestatie si
atragerea la raspundere disciplinara a procurorului Stanislav Monastirschi.

Referitor la contestatia formulata, Inspectorul Tudor Grati a solicitat sa fie
respinsd, cu mentinerea Deciziei Inspectiei Procurorilor din 23.07.2025, motivand ca
in cadrul controlului, nu au foat constatate elemente pentru care sa intervina
raspunderea disciplinara in raport cu procurorul Stanislav Monastirschi.

Totodatd inspectorul a prezentat in sedinta colegiului ordonanta Procurorului
General interimar Alexandru Machidon din 22 august 2025, potrivit careia procesul
penal nr. XXXXXXXX a fost retras de la organul de urmarire penala al Inspectoratului
de politie Balti si transmis organului de urmarire penala al Inspectoratului de politie
Orhei, pentru efectuarea in continuare a cercetarilor.

Studiind contestatia depusa, materialele acumulate in cadrul verificarilor de catre
Inspectia procurorilor, Colegiul considerd ca contestatia depusa este una neintemeiata
si urmeaza a fi respinsa.

Pentru motivarea concluziei formulate, vor fi expuse rationamentele de fapt si de
drept, de care s-a condus Colegiul de disciplina si etica la adoptarea hotararii pe caz.

Astfel, Colegiul, asa cum a mentionat in compartimentul cu referire la sesizare,
remarcd cd, autorul sesizarii cu privire la faptele ce prezintd pretinsd abatere



disciplinare, in esentd, invoca abateri ce derivd exclusiv din activitatea decizional
-procesuala a procurorului Stanislav Monastirschi, la instrumentarea procesului penal
Nr.XXXXXXXX,

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, o sanctiune
disciplinara se aplicd procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare
comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii
disciplinare este determinatd de natura faptei comise si de consecintele produse.
Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor
implicate 1n activitdtile in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii
si prestigiului Procuraturii.

In conformitate cu prevederile Codului de proceduri penal, activitatea procesual
-penald a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre procurorul
ierarhic superior si, ulterior, controlului judiciar. O alta forma de control a activitatii
procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune n activitatea acestuia.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplina si etica, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

La randul sdu, Consiliul Superior al Procurorilor, a dezvoltat aceasta jurisprudenta
punctand ca, pot atrage raspunderea disciplinara numai acele actiuni ale procurorilor,
care au un caracter evident si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale. Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul
deliberat sau, fara indoiald, cu neglijenta repetata sau grava, ar trebui s se soldeze cu
actiuni disciplinare si sanctiuni.

Din perspectiva jurisprudentiala, este evident cd, omisiunile admise intr-un proces
penal trebuie sd poata fi corectate si Inlaturate prin intermediul cailor de atac sau a altor
proceduri legale si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea individuald a
procurorului. Or, rolul cailor de atac si anumite prevederile din Codul de procedura
penald sunt anume pentru a inlatura omisiunile organului de urmarire penala si a
procurorului. In calitate de exceptii, pot servi doar cazurile in care, in procesul de luare
a deciziilor, procurorul care efectueaza/conduce urmarirea penald a actionat cu rea-
vointd sau a admis o omisiune grava care a prejudiciat grav interesul justitiei, inclusiv
drepturile si interesele partilor in proces. Remediul principal pentru inlaturarea
omisiunilor este exercitarea cailor de atac si aplicarea la timp a normelor procesuale ce
se impun, iar anularea unei hotarari sau constatarea caracterului incomplet a unor acte
de procedura nu inseamnd in mod automat ca procurorul nu a actionat intr-un mod
profesionist si in strictd conformitate cu legea. Organele de autoadministrare ale
Procuraturii considera ca, procurorul, este unica persoana imputernicita de a aprecia
probele administrate conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, pentru a se
constata daca este sau nu cazul de a porni sau, dupa caz, inceta/clasa o urmarire penala.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeand a stabilit ca
impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciaza atat conform unei abordari
subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele intr-o cauza, cat
si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit
garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiald motivata din acest punct de vedere
(cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, Hotarare din 27.08.1991, §40). Interpretarea



de catre procuror a normei de drept material reprezinta, in realitate, o modalitate de
aplicare 1n concret a legii si, daca este facutd cu buna-credinta, rational, argumentat si
rezonabil, nu poate constitui abatere disciplinard, intrucat se circumscrie competentelor
atribuite de lege.?

In acord cu aceste rationamente, sunt relevante prevederile pct. 37 din Avizul
nr.18 (2015) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni, potrivit caruia: Cu
privire la raspunderea civila, penala si disciplinara, CCJE subliniaza ca principala
reparatie pentru erorile judiciare care nu implica reaua credinta trebuie sa fie
procedura cailor de atac. De asemenea, pentru a proteja independenta justitiei de
presiuni necuvenite, trebuie exercitatd o mare atentie pentru a incadra
responsabilitatea judecatorilor cu privire la raspunderea penala, civila si disciplinara.
Sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor si de evaluare a faptelor,
Indeplinite de un judecator pentru a solutiona cazurile nu trebuie sa dea nastere la
raspunderea civila sau disciplinara a judecatorului, decdt in cazuri de rea credinta,
culpa intentionata sau de neglijenta flagranta dovedita”.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Stanislav
Monastirschi, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii de care acestia a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la Procuratura.

Argumentele petentului sunt neintemeiate, ori nu s-a constatat faptul ca procurorul
Stanislav Monastirschi ar fi actionat cu rea-credinta sau abuziv, care sa fi dus la
producerea unor consecinte grave, acesta a actionat conform competentelor
functionale, iar materialele administrate denota faptul cd dumnealui a Intreprins toate
actiunile pentru a elucida circumstantele cazului cercetat, adoptand o solutie pe caz,
potrivit prevederilor legale.

Colegiul apreciazd critic alegatiile petentului privind indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorul Stanislav Monastirschi
si stabileste ca, procurorul vizat si-a desfasurat activitatea in baza principiilor
legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care 11 oferda
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care la
gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura), circumstante care, nu
pot servi temei pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.

Tntr-o alta ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul ca, Colegiul de disciplina si
eticd nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor,
in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si
se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta
si corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare
a cererii respective de catre procurorul, nu este posibila in cadrul procedurii
reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
respectarea principiului independentei decizionale, excluzand aceastd analiza in cadrul
procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusivda a
autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta
de judecata.




In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea nr.3/2016 cu privire la procuraturd, pct.77° alin.(1) din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile
ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020), Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre avocatului Maxim Belinschi, in
interesele cet. Xxxxxx Xxxxxx, Tmpotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din
23.07.2025, adoptata Tn urma examinarii sesizarii, privitor la faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de catre procurorul Stanislav Monastirschi.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului de
disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



