COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3.157/2025
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXxxXx XxxXxxx, impotriva deciziei
Inspectiei din 14 aprilie 2025, de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii in
privinta procurorilor Oleg Gavrilita si Victoria Boldesco

19 decembrie 2025 mun. Chisinau

Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca si Pavel Turcan,

examinand 1n sedintd publicd contestatia Cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva
deciziei Inspectiei din 14 aprilie 2025, de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii
in privinta procurorului-sef interimar al Sectiei proceduri non-penale si implementare
CEDO a Procuraturii Generale, Oleg Gavrilita si procurorului in sectie Victoria
Boldesco,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 14 aprilie 2025, la data de
24.04.2025, cet. Xxxxxx Xxxxxx, a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor
contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul de examinare
a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor.

La 06.05.20254, contestatia a fost Tnregistrata cu nr.XxXx la Colegiul de disciplinad
si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizdrii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, autorul contestatiei a receptionat
Decizia din 14 aprilie 2025 n data de 20.04.2025, deci depunerea acesteia la data de
24.04.2025 se incadreaza in termenul de 10 zile, prevazut de legislatia in vigoare.

Cu referire la sesizare

La 02.04.2025, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea lui XXXXXX XXXXXX, prin care se solicita tragerea la raspundere a
procurorilor Oleg Gavrilita si Victoria Boldesco, pentru pretinse fapte ilegale.
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La 10.04.2025 petitia a fost inregistratd la Inspectia Procurorilor, cu acordarea
numarului de evidenta Xxxs/25 si prin Dispozitia Inspectorului-sef al Inspectiei
procurorilor, s-a dispus repartizarea sesizarii pentru examinare inspectorului din
cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

Potrivit sesizarii, cet. Xxxxxx XxxxxX nu face referintd la fapte care pot
consititui abatere disciplinara prin prisma art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, dar este invocat dezacordul cu deciziile procesuale ale procurorilor.

In acest context, au fost invocate prevederile art. 44 alin. (3) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, conform carora se considerd vadit neintemeiata
sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare precum
si prevederile pct. 129 si 131 lit. a) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, prin decizie, se respinge ca vadit
neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referintd la abateri
disciplinare.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si eticd noteaza cad procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 12.12.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedinta Colegiului de disciplina, Inspectia Procurorilor a fost reprezentati de
catre Inspectorul Tudor Gratii.

Analizand in ansamblu circumstantele procedurii si evaluand explicatiile din
sedintd a contestatiei, a materialelor prezentate, Colegiul de disciplind si etica
constata ca contestatia din 24.04.2025, formulata de cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 14.04.2025 urmeaza a fi respinsda ca fiind
neintemeiata, cu mentinerea fara modificari a solutiei Inspectiei Procurorilor. Pentru
motivarea concluziei formulate vor fi expuse rationamentele de fapt si de drept, de
care s-a condus Colegiul de disciplina si etica la adoptarea hotararii pe caz.

Astfel, la 05.02.2025, XxxXxxXx XXXXXX a sesizat Procuratura Generala, despre
pretinsele actiuni ilegale ale unui magistrat din cadrul judecdtorier Chisindu,
solicitind tragerea acestua la raspundere penala.

Prin ordonanta procurorului in Sectia proceduri non-penale si implementare
CEDO a Procuraturii Generale, Victoria Boldesco din 17.02.2025, in baza art.262
-265 din Codul de procedura penald, s-a dispus refuzul in primirea sesizarii pentru
examinare conform art. 274 din Codul de procedura penala, solutie mentinutda in
ordine ierarhicd de catre procurorul-sef interimar al Sectiei proceduri non-penale si
implementare CEDO a Procuraturii Generale Oleg Gavrilita, prin ordonanta din
04.03.2025.

Colegiul constatda ca, solutia contestatd este una iIntemeiatd, iar Inspectia
Procurorilor in mod corect a apreciat asupra caracterului vadit neintemeiat al sesizarii
depuse de catre Xxxxxx Xxxxxx la 02.04.2025, in care nu se face referire la fapte de
naturd a angaja raspunderea disciplinara a procurorilor Oleg Gavrilita si Victoria
Boldesco, dar se prezinta un simplu dezacord cu solutia procesuala adoptata, urmare
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examinarii plangerii depuse de catre XXXxXX XXXxXx la Procuratura Generala, care in
baza prevederilor legale cad sub incidenta controlului judecatoresc.

Dezacordul cu rezultatul examinarii plangerilor de cétre procuror, nu poate servi
temei pentru tragerea la raspunderea disciplinard, cu atat mai mult, ca in conditiile
prevederilor legii cu privire la Procuratura si ale Codului de Procedura Penala,
activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic
superior si a instantei judecdtoresti, ceea ce si a fost realizat in speta in cauza.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in sedinta Colegiului, cu materialele
cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia Cet. XXXXXX XXXXXX este
una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.44 alin.(3), art.89
din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.77°, 77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina i etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din
14.09.2016 (cu modificarile ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020),
precum si 1n acord cu Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2025
din 01 iulie 2025, Colegiul,-

HOTARASTE:
1. Se respinge contestatia depusd de catre cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva
deciziei Inspectiei Procurorilor din 14 aprilie 2025, ca fiind neintemeiata.
2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,

prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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