COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-159/2025
cu privire la examinarea contestatiei cet. XxXxxxx Xxxxxx, impotriva deciziei
Inspectiei Procurorilor din 16.07.2025, de respingere ca vadit neintemeiata a
sesizarii in privinta procurorului Tn Procuratura Anticoruptie, Vadim Prisacari

19 decembrie 2025 mun. Chisiniu

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii colegiului — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Vitalie Sili, Oleg Televca si
Pavel Turcan,

examinand 1n sedintd publicd contestatia Cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva
Deciziei Inspectiei Procurorilor din data de 16.07.2025, de respingere ca vadit
neintemeiatd a sesizarii in privinta procurorului Tn Procuratura Anticoruptie, Vadim
Prisacari, audiind raportul domnului Pavel Turcan, -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 04.08.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistrata
contestatia cet. XXXXXX XXxXxX, Impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din data
de 16.07.2025, de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii in privinta procurorului
n Procuratura Anticoruptie, Vadim Prisacari.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

La data de 16.07.2025 a fost emisa decizia Inspectiei procurorilor de respingere
ca vadit neintemeiatd a sesizarii in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Vadim Prisacari.

La data de 04.08.2025, cet. XxXxxxx XXxxxX a depus contestatie privind anularea
Deciziei Inspectiei Procurorilor din 16.07.2025, cu atragerea la rdspundere
disciplinara a procurorului n Procuratura Anticoruptie, Vadim Prisacari, conform
prevederilor legislatiei in vigoare.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, deciziile Inspectiei
procurorilor de Tncetare a procedurilor disciplinare pot fi contestate de autorul
sesizarii In termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei. Conform
materialelor procedurii disciplinare, scrisoarea de insotire pentru expedierea Deciziei
din 16.07.2025, a fost receptionata pe data de 24.07.2025, astfel depunerea
contestatiei la data de 04.08.2025 va fi considerata depusa in termenul de 10 zile.

Cu referire la sesizare
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La data de 07.07.2025, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a
Tnregistrat sesizarea cet. Xxxxxx XxXxxX, prin care solicita tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vadim Prisacari, pentru
pretinsele fapte ce pot constitui abateri disciplinare.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din 16.07.2025, sesizarea a fost respinsa ca
vadit neintemeiata.

Cu referire la constatarile Inspectiei procurorilor

Analizdnd materialele acumulate, Inspectia a concluzionat ca petitionarul
XXXXXX XXXXXX nu face referintd la fapte ce pot constitui abateri disciplinare prin
prisma art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la procuraturd, dar este invocat
dezacordul cu anumite actiuni/decizii procesuale adoptate care, In baza prevederilor
legale, cad sub incidenta controlului ierarhic-superior si cel judecatoresc.

Tn acest context, au fost invocate prevederile art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura, conform careia se considera vadit neintemeiata sesizarea in
care sunt invocate fapte ce nu fac referintd la abateri disciplinare, precum si
prevederile pct.131 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei Procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-232/2024 din 07.08.2024. Prin decizie, se respinge ca vadit neintemeiata
sesizarea 1n care nu sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul noteaza ca procedura de citare a partilor pentru sedinta din 05.12.2025
s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si etica.

In sedinta Colegiului din 05.12.2025, Inspectia Procurorilor a fost prezentata de
catre Inspectorul Igor Esanu.

Analizadnd in ansamblu circumstantele procedurii si evaluand explicatiile din
sedintd a contestatiei, a materialelor prezentate, Colegiul de disciplind si etica
constata ca contestatia din 04.08.2025, formulata de cet. XXXXxXX XXXXXX, impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 16.07.2025 urmeaza a fi respinsa ca fiind
neintemeiata, cu mentinerea fara modificari a solutiei Inspectiei Procurorilor. Pentru
motivarea concluziei formulate vor fi expuse rationamentele de fapt si de drept, de
care s-a condus Colegiul de disciplina si etica la adoptarea hotararii pe caz.

Prin ordonanta procurorului Vadim Prisacari, din 05.02.2024, a fost clasata
cauza penald nr. XXXXXXXX si procesul penal, deoarece fapta nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Cod Penal.

Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Victor Munteanu, din 04.06.2025, plangerea avocatului Petru Coslet, in
interesul cet. Xxxxxx Xxxxxx, a fost respinsd ca neintemeiatd, cu mentinerea in
vigoare a ordonantei din 05.02.2024, emisa in cauza penald nr. XXXXXXXX.

Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu Sediul Ciocana, plangerea avocatului
Petru Coslet in interesele petitionarei XXXXXX XXXXXX, adresatd in ordinea art.313
Cod de procedura penala a RM, impotriva ordonantei procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Vadim Prisdcari din 05.02.2024, si Tmpotriva ordonantei adjunctului
interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Victor Munteanu, din
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04.06.2025, s-a respins ca neintemeiatd, cu mentinerea ordonantelor emise privind
clasarea cauzei penale nr. XXXXXXXX, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod Penal al RM.

In cadrul sedintei Colegiului de Disciplina si Etica din 05.12.2025, cet. XXXXXX
XXXXXX a solicitat atragerea la raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Vadim Prisdcari, pentru faptul cd ordonanta din 05.02.2024, prin care
s-a clasat cauza penald, este afectatd de vicii fundamentale si nu a fost adusd la
cunostinta.

Dezacordul cu rezultatul examindrii plangerilor de catre procuror, nu poate servi
temei pentru tragerea la raspunderea disciplinard, cu atdt mai mult, ca in conditiile
prevederilor legii cu privire la Procuratura si ale Codului de Procedura Penala,
activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic
superior si a instantei judecatoresti, ceea ce si a fost realizat n speta in cauza.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesitd a fi
subliniat faptul ca Colegiul de disciplind si eticd nu examineaza legalitatea insasi a
actelor dispuse in cadrul examindrii urmaririi penale, reprezentdrii acuzdrii In
instanta, dar verificd si se expune asupra modului in care decide un procuror sa
actioneze intr-o spetd concretd si corespunderea acestui mod legilor si actelor
normative 1n vigoare ce reglementeaza conduita profesionala a procurorului.

Din analiza Incheierii Judecatoriei Chisinau Sediul Ciocana, din 10.07.2025, se
constatd ca, sesizarea si contestatia depuse impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor
este bazatd pe aceleasi temeiuri si argumente, depuse in sustinerea plangerii In
ordinea art.313 Cod de procedurd penald, impotriva ordonantelor emise in cauza
penala nr. XXXXXXXX.

La materialele procedurii disciplinare, Inspectia procurorilor a anexat extrase din
Registrul expedierilor si borderoul cauzei penale privind expedierea scrisorilor de
informare a ordonantelor emise de procurorul Vadim Prisécari si procurorul, Victor
Munteanu.

Totodata, cu referire la alegatiile contestatarului XXXXXX XXXXXX, privind
necomunicarea ordonantei criticate din 05.02.2024, este de retinut ca eliberarea
copiilor actelor de urmarire penala este o obligatie inerenta, care se refera doar la
partile in proces, 1n spetd constatandu-se ca cet. XXXXXX XXXXXX nu are calitatea de
parte procesuald, prin urmare, procurorul de caz a respectat prevederile Codului de
procedurd penald si a informat-o, ca parte interesata.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinard reprezintd acea incalcare cu vinovdtie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constdnd intr-0
actiune sau omisiune, savarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.
In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una specifica
si derivd din statutul profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale — fapta, vinovatie, legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.
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Astfel, 1n rezultatul examindrii contestatiei asupra deciziei Inspectiei
procurorilor din 16.07.2025, in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Vadim Prisacari, a materialelor prezentate, in raport cu cele invocate in sedinta
Colegiului, Colegiul de disciplina si eticd concluzioneaza cd, contestatia cet. XXXXXX
XXXXXX este una neintemeiata, in care nu se face referire la fapte de natura a angaja
raspunderea disciplinara a procurorului vizat, dar se prezinta un simplu dezacord cu
anumite decizii procesuale adoptate in cauza penala nr. XXXXXXXX, care in baza
prevederilor legale cad sub incidenta controlului judecatoresc.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.44 alin.(3), art.89
din Legea nr.3 din 25.02.2016, cu privire la Procuraturd, pct.77°, 77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din
14.09.2016, precum si in acord cu Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.
1-232/2025 din 01 iulie 2025, Colegiul de disciplina si etica-

HOTARASTE:
1. Se respinge contestatia, depusa de citre cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva
Deciziei Inspectiei Procurorilor din 16.07.2025, ca fiind neintemeiata;
2. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor in

termen de 15 zile de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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