HOTARARE A nr.1-19/2026
cu privire la examinarea contestatiei depusa de catre Maria Turcan si lon
Solcan impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-18/2025 din 31.01.2025

15 ianuarie 2026 municipiul Chisiniau

Examinand in procedura scrisd, in sedintd deschisd, contestatia depusa de catre
Maria Turcan si Ion Solcan impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-18/2025 din 31.01.2025, audiind informatia prezentatd de catre domnul Mihali
Sorbala, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-18/2025 din 31.01.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre cet. Maria Turcan si Ion Solcan impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 30.10.2024, privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului Alexandru Celac, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Balti.

La data de 13.02.2025, cet. Maria Turcan si lon Solcan au inregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor o contestatie Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr. 3-18/2025 din 31.01.2025, solicitand anularea acesteia si tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului mentionat.

|. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de 30.09.2024, cet. Maria Turcan si Ion Solcan au sesizat Consiliul
Superior al Procurorilor cu privire la pretinsele abateri disciplinare comise de catre
procurorul Alexandru Celac, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Balti.

Autorii sesizdrii au solicitat examinarea plangerii si intentarea procedurii
disciplinare Tmpotriva procurorului Alexandru Celac, adjunct al procurorului-gef al
Procuraturii municipiului Balti.

In sesizare se mentioneaza cd, la data de 31.07.2024, a fost intentatd o cauza
penald Tmpotriva lui XXXXX XXXX, XXXXXXX lui Ion Solcan. Ordonanta de intentare a
cauzei penale a fost emisa de un ofiter de urmarire penald din cadrul IP Balti si
confirmata de procurorul Alexandru Celac, care 1-a desemnat pe Stanislav Monastirschi
n calitate de procuror responsabil de caz.

[...]

In lumina acestor relatii personale si sociale, autorii sesizarii considerd ca
Alexandru Celac nu si-ar fi indeplinit obligatiile profesionale si deontologice,



contribuind la o investigare partinitoare a cauzei penale nr. XXXXXXXXXX. Acestia
argumenteaza ca intentarea cauzei penale s-ar fi realizat intr-un termen foarte scurt,
contrar practicii uzuale, in temeiul unei recipise viciate, fapt ce ar indica un posibil abuz
din partea procurorului Alexandru Celac.

Totodata, subsemnatii considera ca investigarea cauzei penale a fost defectuoasa
si partinitoare, fiind marcata de abateri grave de la normele Codului de procedurd penala,
sub conducerea directa a lui Alexandru Celac.

In concluzie, Maria Turcan si Ion Solcan au solicitat verificarea actiunilor
procurorului Alexandru Celac, considerand cd acesta ar fi incdlcat normele de etica
profesionala si ar fi afectat grav imaginea Procuraturii.

In temeiul prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei procurorilor.

Il. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de citre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din 30.10.2024, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Alexandru Celac, adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Balti, motivand cd nu au fost identificate temeiuri pentru tragerea
acestuia la raspundere disciplinara.

Pentru adoptarea acestei solutii, Inspectia procurorilor a retinut cd, de catre
procurorul-sef al Procuraturii mun. Balti, au fost intreprinse intocmai actiunile necesare
in conformitate cu legislatia procesual-penala, fiind declaratd abtinerea si fiind solicitata
Procurorului General retragerea cauzei penale din gestiunea organului de urmadrire
penald al IP Balti si transmiterea acesteia unui alt organ competent pentru efectuarea
urmaririi penale.

Tn acest context, cu referire la argumentele expuse in sesizare de citre cet. Maria
Turcan si Ion Solcan, potrivit carora procurorul Alexandru Celac ar fi incalcat norme
deontologice si profesionale sau ar fi influentat desfasurarea urmaririi penale, in cadrul
verificarii efectuate de catre Inspectia procurorilor nu au fost stabilite faptele invocate
de catre petitionari.

Totodata, Inspectia procurorilor a mentionat ca nu a fost constatatd incalcarea de
catre procuror a normelor deontologice prevazute de Codul de etica al procurorului, care
sd lezeze onoarea si demnitatea cet. Maria Turcan si lon Solcan, intrucat, contrar
alegatiilor petitionarilor, procurorul Alexandru Celac a declarat ca nu 1i cunoaste pe
acestia. Singura actiune intreprinsa de catre adjunctul procurorului in cauza penala nr.
XXXXXXXXXX a fost rezolutia din 31.07.2024, prin care, in limitele atributiilor sale
functionale de procuror ierarhic, 1-a desemnat in calitate de conducdtor al urmaririi
penale pe procurorul Stanislav Monastirschi. Ulterior, la data de 21.08.2024, cauza
penala a fost retrasa de catre Procurorul General din gestiunea organului de urmarire
penala si transmisa unui alt organ competent pentru continuarea urmaririi penale.

Cu referire la celelalte acuzatii privind comportamentul procurorului Alexandru
Celac, pretins a fi comise, Inspectia procurorilor a subliniat aplicabilitatea principiului
prezumtiei nevinovatiei, potrivit caruia concluziile privind vinovatia unei persoane
pentru savarsirea unei fapte nu pot fi intemeiate pe simple presupuneri, iar toate dubiile
care nu pot fi inldturate in procesul de probare se interpreteazi in favoarea persoanei. In
cadrul verificarii sesizarii nu au fost stabilite circumstante sau actiuni care sa
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demonstreze un comportament nedemn ori incdlcarea normelor deontologice ale
procurorului.

In concluzie, Inspectia procurorilor, apreciind prin prisma cadrului legal actiunile
st inactiunile procurorului Alexandru Celac, a constatat ca nu au fost incalcate normele
profesionale si deontologice prevazute in Codul de etica al procurorului si ca nu exista
alte circumstante care sd permita angajarea raspunderii disciplinare.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, cet. Maria Turcan si lon Solcan au depus
contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor si au solicitat Colegiului de
disciplina si etica anularea Deciziei din 30.10.2024 privind incetarea procedurii
disciplinare, ca fiind ilegala si neintemeiata, precum si constatarea comiterii unei abateri
disciplinare in activitatea procurorului Alexandru Celac, adjunct al procurorului-gef al
Procuraturii mun. Balti.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-18/2025 din 31.01.2025 a
fost respinsd contestatia depusd de cdtre cet. Maria Turcan si Ion Solcan impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 30.10.2024 privind incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorului Alexandru Celac, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Balti.

Studiind contestatia depusa de cet. Maria Turcan si lon Solcan, actele administrate
in sedinta Colegiului de disciplind si etica, precum si argumentele expuse, Colegiul a
constatat cd Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justd si completd
circumstantelor cauzei.

Astfel, in actiunile procurorului Alexandru Celac, adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Balti, nu au fost stabilite temeiuri rezonabile care sa demonstreze
comiterea unor abateri disciplinare pasibile de angajarea raspunderii, in sensul
prevederilor Legii cu privire la Procuratura.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a retinut ca, in speta, nu se regaseste
forma de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterilor disciplinare
in actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul a apreciat critic alegatiile petitionarilor si a stabilit ca
procurorul Alexandru Celac si-a desfasurat activitatea in conformitate cu principiile
legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii confera
posibilitatea de a adopta in mod independent si unipersonal decizii in cauzele gestionate
(art. 3alin. (4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura), hotararile analizate fiind
intemeiate pe propria convingere si pe materialul probator administrat, circumstante care
nu pot constitui temei pentru tragerea la raspundere disciplinara.

In ceea ce priveste pretentiile petitionarilor potrivit cirora procurorul Alexandru
Celac ar fi incalcat norme etice si profesionale, Colegiul a constatat ca nu au fost
identificate fapte sau circumstante care sd sustina aceste acuzatii. Nu a fost dovedita
existenta unei influentdri necorespunzatoare asupra procesului de urmarire penald si nu
au fost prezentate probe care sa indice existenta unor relatii de naturd sa afecteze
desfasurarea procedurii legale. Mai mult, s-a retinut ca procurorul a respectat in totalitate
procedurile legale, asigurand o examinare completd si obiectivd a cauzei, iar prin
solicitarea abtinerii si a retragerii dosarului din competenta organului de urmarire penala
a dat expresie respectarii principiilor procesuale si garantiilor de impartialitate.



De asemenea, Colegiul de disciplina si etica a constatat ca celelalte argumente
invocate n contestatie nu sunt relevante, intrucat nu indica o incalcare esentiala sau o
aplicare eronata a normelor de drept material ori procedural. Prin urmare, acestea nu
constituie temei pentru anularea deciziei contestate si au fost respinse ca neintemeiate.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 13.02.2025, cet. Maria Turcan si Ion Solcan au inregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr. 3-18/2025 din 31.01.2025, solicitand anularea acesteia ca fiind neintemeiata,
precum si anularea Deciziei Inspectiei procurorilor din 30.10.2024, adoptata pe acelasi
temei.

Totodata, acestia au solicitat intentarea procedurii disciplinare si sanctionarea
procurorului Alexandru Celac, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Balti,
pentru pretinsa incalcare a normelor Codului de eticd al procurorilor, aprobat prin
Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016, in perioada 31 iulie
2024 — data stramutarii cauzei penale nr. XXXXXXXXXX, intentatd in temeiul art. 190 alin.
(5) Cod penal, din competenta Procuraturii mun. Balti in cea a Procuraturii raionului
Singerei.

Autorii sesizarii sustin ca investigatiile efectuate ar fi fost formale si lipsite de
obiectivitate, invocand faptul ca procurorul Alexandru Celac nu ar fi fost sanctionat,
desi ar fi avut o relatie de prietenie cu XXXXX XXXX, circumstantd ce ar fi generat un
conflict de interese si ar fi impus abtinerea acestuia de la examinarea cauzei penale nr.
XXXXXXXXXX. Se afirmd cd Alexandru Celac ar fi ascuns natura reald a relatiei cu XXXXX
XXXX, iar declaratiile acestuia nu ar fi fost supuse verificarii. De asemenea, se reclama
ca argumentele prezentate in plangere nu ar fi fost investigate, inspectorii ar fi manifestat
pasivitate, iar organul de control administrativ nu ar fi examinat speta Tn mod obiectiv.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata, mentinute de
Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor in
procedurd scrisd, In baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pand la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare,
iar Inspectia procurorilor are obligatia de a Tnainta o referinta asupra contestatiei.

Respectiv, pentru sedinta din 15.01.2026, partile au fost informate despre
examinarea contestatiei in procedurd scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta
Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Contestatarii Maria Turcan si Ion Solcan nu au prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Alexandru Celac, vizat in procedura disciplinara, nu a prezentat
viziunea sa asupra aspectelor invocate in contestatia depusa.

Cu referire la speta in cauza, inspectorul in cadrul Inspectiei procurorilor,
Constantin Miron a prezentat o referintd, prin care a sustinut temeinicia Hotararii
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Colegiului de disciplina si etica nr.3-18/2025 din 31.01.2025.

Cu referire la respectarea termenului de declansare a contestatiei, inspectorul a
mentionat ca, potrivit art. 85 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura (in
vigoare pana la 12.08.2025), hotararile Colegiului de disciplina si etica se contestau la
Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul Colegiului, in termen de 5 zile
lucrdtoare de la data pronuntarii acestora. Or, contestatia depusad de cet. lon Solcan si
Maria Turcan impotriva Hotérarii nr. 3-18/2025 din 31.01.2025 a fost inregistrata la
Colegiul de disciplina si etica la data de 13.02.2025, fiind formulata peste termenul
legal. Tn acest sens, s-a retinut cd hotirarea Colegiului a fost expediati petitionarilor prin
posta electronica la data de 31.01.2025, ora 16:29, la adresa de e-mail indicata de acestia.

Inspectorul a mentionat totodatd ca, independent de caracterul tardiv al
contestatiei, aceasta este si neintemeiatd. Din analiza continutului contestatiei
inregistrate la Consiliul Superior al Procurorilor rezultd ca aceasta este identica, sub
aspectul motivelor si argumentelor invocate, cu contestatia formulatd la data de
21.11.2024 impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 30.10.2024. Nu au fost aduse
critici noi sau argumente distincte fatd de hotararea Colegiului, iar solicitarile
petitionarilor raman aceleasi, vizand sanctionarea procurorului Alexandru Celac pentru
modul de exercitare a atributiilor sale in calitate de procuror conducdtor, fiind invocata
pretinsa incélcare a normelor Codului de etica al procurorilor.

In cadrul verificarii sesizarii initiale, Inspectia procurorilor a stabilit ca la data de
31.07.2024 organul de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Balti, prin
intermediul ofiterului de urmarire penald XXxXXX XXXXX, a pornit urmarirea penald in
cauza penald nr. XXxXxXxxxxxx in temeiul art. 190 alin. (5) din Codul penal. Examinand,
in limitele atributiilor sale functionale, legalitatea si temeinicia inregistrarii sesizarii si a
pornirii urmaririi penale, precum si materialele prezentate de organul de urmarire
penald, procurorul Alexandru Celac a constatat existenta unei banuieli rezonabile
privind comiterea infractiunii de escrocherie in raport cu Xxxxx Xxxx. In consecint, a
fost aprobata solutia de pornire a urmaririi penale, iar in calitate de conducator al
urmaririi penale a fost desemnat procurorul din Procuratura mun. Balti Stanislav
Monastirschi. Ulterior, procurorul Alexandru Celac a aflat ca pretinsa parte vatamata in
cauza se afla in relatii de prietenie cu seful Inspectoratului de Politie Balti, XXXXX XXXX.

Dupa revenirea procurorului-sef al Procuraturii mun. Balti, Ion Covalciuc, din
concediul anual de odihna, situatia aferenta cauzei penale a fost raportata acestuia, fiind
discutata oportunitatea sesizarii Procuraturii Generale in vederea retragerii cauzei penale
din gestiunea organului de urmarire penala subordonat, pentru a exclude orice aparenta
de lipsa de impartialitate sau suspiciune privind desfdsurarea investigatiilor. admisa
declaratia de abtinere depusa de procurorul-sef al Procuraturii mun. Balti si a fost
dispusa retragerea cauzei penale nr. XXXXXXXXxX de la organul de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie Balti, cu transmiterea acesteia organului de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie Singerei pentru continuarea urmaririi penale.

Inspectorul a subliniat ca procurorul Alexandru Celac nu a fost implicat in mod
direct in desfasurarea investigatiilor si a urmadririi penale in cauza mentionata,
interventiile sale limitandu-se strict la exercitarea atributiilor functionale si procesuale
de procuror ierarhic, respectiv la desemnarea procurorului care urma sd conduca
urmarirea penala.




Tn acest context, s-a retinut ci Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justi
circumstantelor cauzei, iar in actiunile procurorului Alexandru Celac, adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Balti, nu au fost identificate temeiuri rezonabile
care sa demonstreze comiterea unor abateri disciplinare susceptibile de angajarea
raspunderii disciplinare potrivit Legii cu privire la Procuratura. De asemenea, pretentiile
petitionarilor privind pretinse incdlcari ale normelor etice si profesionale nu au fost
confirmate prin fapte sau probe relevante. Nu a fost dovedita existenta unei influentari
necorespunzdtoare asupra procesului de urmarire penala si nu au fost prezentate dovezi
care sa indice relatii de natura sa afecteze desfasurarea procedurii legale. Dimpotriva, s-
a constatat cd procurorul a respectat procedurile legale si a actionat pentru a garanta
impartialitatea procesului, inclusiv prin solicitarea abtinerii si a retragerii cauzei din
competenta organului de urmarire penala initial.

In final, inspectorul a solicitat respingerea contestatiei formulate de cet. Maria

Turcan si Ion Solcan, cu mentinerea Hotérarii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-
18/2025 din 31.01.2025.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotdrarea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre petitionar, tindnd cont de argumentele prezentate de catre
inspectorul in cadrul Inspectiei procurorilor, Miron Constantin, precum si de prevederile
legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia dispusa de
Colegiul de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinutd, iar contestatia - respinsd ca
neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse rationamentele de fapt si de
drept de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei sale Tn
prezenta cauza.

Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. nr.3-18/2025 din
31.01.2025 este intemeiatd, se bazeaza pe o motivare explicitd si contine clarificari
adecvate cu privire la cauzele respingerii contestatiei, circumstante compatibile cu
analiza situatiei ce constituie obiect al procedurii disciplinare si care se aliniaza
substantei concluziilor formulate in hotararea contestata.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare, s-a stabilit cu
valoare de principiu ca abaterea disciplinara reprezinta incalcarea cu vinovatie de catre
persoana a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine sau a normelor de
conduitd profesionald prevazute de lege (Hotararea Curtii Constitutionale nr.24 din
14.09.2016).

Avand in vedere circumstantele cauzei, Consiliul retine ca angajarea raspunderii
disciplinare se circumscrie testului indeplinirii cumulative a conditiillor generale
referitoare la existenta faptei ilicite, vinovatiei si a legaturii de cauzalitate dintre fapta
imputata si rezultatul produs, aceste elemente urmand a fi apreciate inclusiv prin prisma
gravitatii pretinsei abateri.

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor subliniazd ca raspunderea
disciplinara a procurorilor prezinta particularitati distincte, determinate de statutul
profesional special al acestora, consacrat de Constitutie si dezvoltat prin legea organica
speciald care reglementeaza organizarea si functionarea Procuraturii.



Analizand actiunile procurorului Alexandru Celac prin prisma laturii obiective si
a laturii subiective ale unei abateri disciplinare, astfel cum sunt prevazute de art. 38 din
Legea nr. 3/2016, Consiliul constata ca acestea nu intrunesc elementele constitutive ale
unei abateri disciplinare. O faptad poate atrage raspunderea disciplinara doar in situatia
in care se stabileste cu certitudine ca procurorul a incalcat legea in exercitarea atributiilor
sale profesionale, actionand cu vinovitie, fie ea directa sau indirecta.

In urma verificarii sesizarii si a contestatiei, precum si a materialului probator
administrat, Consiliul constata ca alegatiile formulate de petitionari nu s-au confirmat,
1ar actiunile procurorului Alexandru Celac nu constituie abatere disciplinara. Acesta a
actionat Tn conformitate cu atributiile functionale si cu prevederile Legii cu privire la
Procuratura, potrivit carora procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor
legalitatii si independentei procesuale, principii care ii confera dreptul de a adopta, in
mod independent si unipersonal, decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Consiliul retine ca, in speta examinatd, materialul probator administrat atat in
cadrul controlului efectuat de Inspectia procurorilor, cat si in procesul examindrii de
catre Colegiul de disciplind si etica, demonstreaza cu certitudine cd elementele unei
abateri disciplinare nu sunt intrunite in actiunile procurorului Alexandru Celac.

Din analiza materialelor administrate si a explicatiilor prezentate, se impune a fi
subliniat ca obiectul examinarii Consiliului nu vizeaza legalitatea in sine a actelor
dispuse in cadrul urmaririi penale, ci modul in care procurorul a decis sa actioneze intr-
o spetd concretd si conformitatea acestui mod de actiune cu normele legale si actele
normative care reglementeaza conduita profesionala a procurorului.

Verificarile efectuate au relevat cd procurorul Alexandru Celac a actionat in
limitele atributiilor legale, aproband solutia organului de urmarire penald de pornire a
urmaririi penale in cauza nr. XXXXXXXXXX in baza existentei unei banuieli rezonabile si
desemnand un procuror conducator al urmaririi penale. Ulterior, pentru a evita orice
suspiciune privind impartialitatea, cauza penald a fost retrasd de la Inspectoratul de
Politie Balti si transmisd Inspectoratului de Politie Singerei, ca urmare a admiterii
declaratiei de abtinere de catre Procurorul General.

De asemenea, s-a constatat ca procurorul Alexandru Celac nu a fost implicat in
desfasurarea propriu-zisa a urmaririi penale, interventiile sale limitandu-se la exercitarea
competentelor functionale si procesuale de procuror ierarhic, respectiv la vizarea cauzei
si desemnarea procurorului care urma sd conducd urmarirea penald. Nu au fost
identificate abateri disciplinare sau incdlcdri ale normelor etice si profesionale,
neexistand probe care sa indice influente nelegitime sau afectarea impartialitatii
procedurii.

In final, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca, prin hotararea contestata,
Colegiul de disciplina si etica a oferit o apreciere pertinenta si relevanta situatiei supuse
controlului, expunand rationamentele care au determinat mentinerea deciziei Inspectiei
procurorilor. Totodata, a fost realizatd o corelare adecvata intre criticile formulate de
cet. Maria Turcan si Ion Solcan si circumstantele constatate In urma verificarilor
efectuate, concluzionandu-se ca procedurile de examinare a adresarilor acestora s-au
desfasurat cu respectarea cadrului legislativ si institutional incident spetei.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de cétre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 8 voturi ,,contra
admiterii contestatiei” si 1 vot ,,pro admiterii contestatiei”, in temeiul art.37, art.70
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alin.(1) lit.f), art.77, art.86 alin.(3) lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia Tnaintatd de catre Maria Turcan si lon
Solcan, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-18/2025 din
31.01.2025.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotéararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



