HOTARARE A nr.1-25/2026
cu privire la examinarea contestatiei depusa de catre Ruslan Stelea
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etici nr.3-139/2025 din 05.12.2025

21 ianuarie 2026 municipiul Chisindu

Examinand in procedura scrisd, n sedinta deschisa, contestatia depusa de catre
Ruslan Stelea, impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-139/2025 din
05.12.2025, audiind informatia prezentata de catre doamna Svetlana Balmus, Consiliul
Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-139/2025 din 05.12.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulata de petitionarul Ruslan Stelea Tmpotriva Deciziei Inspectiei
Procurorilor din 18.09.2025, prin care a fost incetata procedura disciplinara in privinta
adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Aurel Burlacu,
si a procurorului din Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Adrian Scutaru.

La data de 08.12.2025, Ruslan Stelea a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiul de disciplind si etica nr.3-
139/2025 din 05.12.2025, solicitand anularea acesteia si tragerea la raspundere
disciplinard a adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau,
Aurel Burlacu, precum si a procurorului din Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Principal, Adrian Scutaru, pentru incalcarile savarsite la examinarea proceselor penale
N XXXXXXXXXXX §1 1. XXXXXXXXXXX.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de 29.07.2025, Ruslan Stelea a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor
cu privire la pretinsele abateri disciplinare comise de catre adjunctul interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, Aurel Burlacu, si de procurorul din
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Adrian Scutaru.

Ulterior, conform competentei, sesizarea mentionatd mai sus a fost redirectionata
pentru verificare cdtre Inspectia Procurorilor, unde a fost inregistratd la data de
04.08.2025, fiindu-i acordat numarul de corespondenta XXxx/25.

In sesizare, petitionarul Ruslan Stelea a mentionat ci, la data de 24.12.2024, pe
adresa Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Principal, a depus o cerere prin care a solicitat
sa fie informat cu privire la solutia adoptatd in procesul penal nr. XXXXXXXXXXX, insa nu
a primit niciun raspuns.

Ulterior, la data de 26.01.2025, acesta a depus, pe aceeasi adresa, o plangere in
baza art. 299! din Codul de procedura penala (in continuare — CPP), prin care a solicitat
obligarea procurorului sa-lI informeze despre rezultatele examinarii procesului penal si
solutia adoptata, fara a primi vreun raspuns nici de aceasta data.

La data de 01.04.2025, Ruslan Stelea s-a adresat Centrului National Anticoruptie,
solicitand sa fie informat cu privire la rezultatele examinarii procesului penal nr.
XXXXXXXXXXX, cu remiterea, dupd caz, a ordonantei adoptate prin posta electronica.
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Tot la data de 01.04.2025, acesta a receptionat un mesaj pe adresa de e-mail
XXXXX.XXXX@cna.md, avand atasata o imagine scanata, cu titlu de raspuns la cererea din
aceeasi zi, Insa fara semnatura electronica. Din continutul documentului a reiesit ca, la
data de 28.11.2024, fusese emisd o ordonantd de refuz al pornirii urmaririi penale,
semnatd de procurorul Adrian Scutaru. Totodatad, petitionarului i s-a indicat sa se
prezinte la data de 14.04.2025, ora XX:xX.

Contrar dispozitiilor art. 243 alin. (2) si art. 293 alin. (2) CPP, organul de urmarire
penala si procurorul nu i-au comunicat ordonanta emisa.

La data de 10.04.2025, Stelea Ruslan a depus o plangere in baza art. 299t CPP,
prin care a solicitat:

- anularea ordonantei din 28.11.2024, emisd de procurorul Adrian Scutaru in
procesul penal nr. XXXXXXXXXXX;

- obligarea procurorului Adrian Scutaru de a remite ordonanta mentionata;

- expedierea ordonantei din 28.11.2024 pe adresa de e-mail, in termen de 3 zile;

- sesizarea Inspectiei Procurorilor cu privire la actiunile procurorului Adrian
Scutaru.

Nici in acest caz nu a primit vreo reactie din partea procurorului ierarhic superior.

La data de 30.04.2025, revenind in tara, dupa multiple cereri si plangeri, Ruslan
Stelea a fost contactat telefonic de procurorul Adrian Scutaru, care i-a solicitat sa se
prezinte la Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal. In aceeasi zi, acestuia i-a fost
adusa la cunostinta ordonanta din 28.11.2024 privind refuzul pornirii urmaririi penale,
respectiv dupa cinci luni de la emiterea acesteia.

In aceste conditii, luand cunostinti de ordonanti, Ruslan Stelea a depus, in aceeasi
z1, 30.04.2025, o noud plangere in baza art. 299' CPP.

La data de 01.05.2025, prin intermediul I.s. ,Posta Moldovei”, acesta a
receptionat o scrisoare simpla, continand ordonanta din 24.04.2025, emisa de procurorul
adjunct interimar Aurel Burlacu, prin care a fost respinsa plangerea din 10.04.2025.

Petitionarul a afirmat ca, in motivarea ordonantei semnate de procurorul ierarhic
superior Aurel Burlacu, se regdseau aceleasi texte ca si in ordonanta din 28.11.2024,
emisa de procurorul Adrian Scutaru, fara ca procurorul Burlacu sd-si exprime o opinie
proprie, ci doar reluand afirmatiile organului de urmarire penala.

Autorul sesizdrii a constatat ca procurorul Aurel Burlacu a emis ordonanta din
24.04.2025 inainte ca ordonanta din 28.11.2024, emisa de procurorul Adrian Scutaru,
sa-1 f1 fost adusa la cunostinta.

Totodata, Aurel Burlacu a ignorat solicitarea expresa privind sesizarea Inspectiei
Procurorilor in legatura cu actiunile procurorului Adrian Scutaru.

Deoarece nu a fost de acord cu ordonantele emise de procurorii Adrian Scutaru si
Aurel Burlacu, acestea au fost contestate de Ruslan Stelea, Insa pana la acel moment nu
fusesera examinate.

Autorul sesizarii a mai informat ca, la data de 27.07.2023, n baza denuntului sau,
fusese inregistrat in Registrul de evidentd a sesizarilor privind infractiuni al CNA
procesul penal nr. XXXXXXxXxxx, referitor la actiunile presupus ilegale ale
administratorului autorizat Xxxxx XXxXXxXxX, constand 1n prezentarea catre Serviciul
Cadastral Teritorial a unui proces-verbal de receptie finala a unui bloc locativ din mun.
Chisindu, str. XXXXX XXXXXXXX XXXXXXXX nr. 1, fard avizul Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica.



Prin ordonanta procurorului Adrian Scutaru din 03.10.2023, s-a dispus refuzul
pornirii urmaririi penale in cauza nr. XXXXXXXXXXX.

La data de 14.12.2023, Ruslan Stelea a depus plangere in baza art. 313 CPP,
solicitand anularea ordonantei din 03.10.2023, precum si a ordonantei din 06.12.2023,
emisa de procurorul adjunct interimar Aurel Burlacu, prin care fusese respinsd plangerea
formulata impotriva ordonantei procurorului Scutaru.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 11.01.2024, plangerea
a fost admisa, fiind declarate nule ambele ordonante si fiind obligat procurorul sa
inlature incalcarile constatate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24.01.2025, recursul procurorului a fost
respins ca nefondat, fiind mentinutd incheierea Judecatoriei Chisindu din 11.01.2024.

Astfel, domnul Ruslan Stelea a sustinut ca, in perioada 2024-2025, a adresat mai
multe cereri cdtre CNA, solicitind sa fie informat despre rezultatul examinarii
procesului penal, primind raspunsuri contradictorii: fie ca materialele nu parvenisera, fie
ca se desfasurau actiuni de urmarire penala.

La data de 14.07.2025, acesta a depus o noua cerere catre organul de urmarire
penala, solicitind informatii despre procesul penal nr. XXXXXXXXXXX si remiterea
ordonantei, dupa caz, prin e-mail.

La data de 28.07.2025, Ruslan Stelea a primit raspuns de la CNA, prin care 1 s-a
refuzat accesul la ordonanta, fiind informat doar cd, la 05.06.2025, procurorul Adrian
Scutaru a emis o noud ordonanta de refuz al pornirii urmaririi penale.

S-a constatat ca procurorul Adrian Scutaru a incalcat dispozitiile art. 33 alin. (2)
pct. 3)-5), alin. (3) si art. 34 CPP, intrucat, fiind deja expus asupra cauzei prin ordonanta
din 03.10.2023, avea obligatia de a se abtine de la examinarea ulterioara a aceleiasi
cauze.

Totodata, desi la 05.06.2025 a emis o noua ordonanta de refuz, aceasta nu i-a fost
comunicata lui Ruslan Stelea in nicio forma, contrar art. 293 alin. (2) CPP.

Tn final, petitionarul a solicitat atragerea la raspundere disciplinari a procurorilor
Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Principal, Adrian Scutaru si Aurel Burlacu;
verificarea modului de repartizare a plangerilor in cadrul Procuraturii mun. Chisinau,
Oficiul Principal, si comunicarea motivului repartizarii tuturor plangerilor in care a fost
vizat administratorul autorizat Xxxxx Xxxxxxxx doar procurorului Adrian Scutaru, cu
obligarea procurorului Adrian Scutaru sd aduca la cunostinta ordonanta din 05.06.2025
privind refuzul pornirii urmaririi penale, adoptatda in cadrul procesului penal nr.
XXXXXXXXXXX.

In virtutea prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea petitionarului a fost transmisd, conform competentei, catre
Inspectia Procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului din Procuratura mun.
Chisinau, Adrian Scutaru.

Il. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Inspectia Procurorilor a examinat sesizarea depusa de petitionarul Ruslan Stelea
s1, prin Decizia din 18.09.2025, a incetat procedura disciplinara in privinta adjunctului
interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, Aurel Burlacu, si a
procurorului din Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Adrian Scutaru.



Pentru a adopta aceastd solutie, Inspectia Procurorilor a retinut ca despre
adoptarea ordonantei din 28.11.2024 pe marginea procesului penal nr. XXXXXXXXXXX,
domnul Ruslan Stelea a fost informat de procurorul A. Scutaru in afara termenului
mentionat anterior si doar la solicitarile petentului din 24.12.2024 s1 27.01.2025. Astfel,
desi omisiunea imputabild procurorului A. Scutaru de a anunta autorul denuntului despre
adoptarea ordonantei de neincepere a urmaririi penale intr-Un termen ce nu urma sa
depaseasca 15 zile de la adoptarea acesteia a intrunit formal elementele constitutive ale
abaterii disciplinare — indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu —, luata
individual, aceastd omisiune nu a fost considerata de natura sa atraga raspunderea
disciplinard, or, asa cum a fost ante-mentionat, ulterior petentului i-a fost expediata si
chiar inmanatd ordonanta din 28.11.2024, iar, in calea de atac, procurorul ierarhic
superior a examinat pe fond plangerea depusa impotriva ordonantei si a considerat-0 ca
fiind depusa in interiorul termenului de contestare. In atare context, dreptul pretins lezat,
de a contesta ordonanta, a fost restabilit integral (restitutio in integrum).

Subsecvent, din optica cadrului legal, Tn particular a prevederilor art. 41 din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, gradul prejudiciabil (consecintele produse) al
abaterii disciplinare a trebuit sa fie evaluat cumulativ atat din perspectiva efectelor
asupra persoanelor implicate In activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cat si din
perspectiva efectelor asupra imaginii si prestigiului Procuraturii. Aparent, domnului
Ruslan Stelea, prin evenimentele cercetate in cadrul procesului penal nr. XXXXXXXXXXX,
nu i-au fost cauzate prejudicii sau lezate drepturi si libertati in raport cu dreptul la un
recurs efectiv asupra ordonantei adoptate de catre procurorul Adrian Scutaru.

In continuare, Inspectia Procurorilor a constatat ca Ruslan Stelea a fost informat
de procurori la adresa de domiciliu, prin intermediul 1.S. ,,Posta Moldovei”, de fiecare
data cand acesta a formulat cereri sau plangeri in raport cu procesele penale de referinta,
iar alegatiile autorului sesizdrii potrivit cdrora acesta urma sa fie informat la adresa
electronica nu au fost justificate.

Astfel, potrivit art. 243 din Codul de procedura penald, comunicarea celorlalte
acte de procedura (altele decat citatiile) s-a realizat conform dispozitiilor capitolului
respectiv din Codul de procedurd penala. Potrivit prevederilor citate, regula a fost ca
comunicarea actelor de procedura penala s-a efectuat prin intermediul agentului
imputernicit al serviciului postal, iar comunicarea prin nota telefonica sau telegrafica,
prin telefax, prin mijloace electronice, prin posta electronica sau prin orice alt sistem de
mesagerie electronica a constituit o exceptie, posibild doar la solicitarea partilor. Din
aceastd perspectiva, s-a constatat ca a fost respectatd forma legald de comunicare a
actelor de procedura la expedierea adreselor pe marginea proceselor penale de referinta
nr. 01-51/6-14/25-xxx din 06.01.2025, nr. 01-51/6-14/25-xxxx din 04.02.2025, nr. 01-
51/6-14/25-xxxx din 24.04.2025, nr. 01-51/1-2/25-xxxx din 05.05.2025, nr. 01-51/6-
14/25-xxxx din 20.06.2025, nr. 01-51/6-14/25-xxxx din 08.08.2025, nr. 01-51/6-14/25-
xxxxx din 22.08.2025 si nr. 01-51-04/6-14/25-xxxxx din 01.09.2025, prin intermediul
serviciului postal.

Circumstantele mentionate au fost confirmate prin datele Registrului de evidenta
a corespondentei de iesire a Procuraturii mun. Chisinau.

Concomitent, Inspectia Procurorilor a constatat ca cererile si plangerile dlui
Ruslan Stelea au fost solutionate de procurorul Adrian Scutaru si de procurorul ierarhic
superior Aurel Burlacu 1n interiorul termenului de 15 zile, prevazut de art. 246 alin. (1)
st art. 299! alin. (3) din Codul de procedura penala.
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Astfel, evaluand actiunile adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisinau, Aurel Burlacu, si ale procurorului din Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Principal, Adrian Scutaru, in procesul de comunicare a actelor de procedura catre
dl Ruslan Stelea, Inspectia Procurorilor a ajuns la concluzia ca acestea au fost ancorate
cadrului legal care a guvernat atat modul de solutionare a cererilor in procesul penal, cat
si cel de comunicare a actelor de procedura.

Inspectia Procurorilor nu a scos in evidentd actiuni ale procurorilor care sa fi fost
savarsite irational, cu rea-credintd sau abuziv, de naturd sa duca la producerea unor
consecinte grave si, chiar dacd formal a fost identificatd o incalcare constand in
neinformarea in termen despre solutia adoptatd pe caz, in circumstantele spetei s-a
indicat ca aceasta nu a depasit gradul prejudiciabil. Cele invocate de autorul sesizarii au
reprezentat, in esentd, un dezacord cu hotararile adoptate de procurori, modul de
contestare a acestora fiind prevazut de legislatia procesual penald in vigoare, de care
petitionarul s-a si folosit in exercitarea drepturilor sale.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei Procurorilor, la data de 22.09.2025, Ruslan
Stelea a depus o contestatie la Colegiul de disciplind si etica, solicitind anularea Deciziei
privind Incetarea procedurii disciplinare ca fiind neintemeiata.

I11.  Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-139/2025 din 05.12.2025, a
fost respinsa contestatia petitionarului Ruslan Stelea impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din 18.09.2025.

Cu referire la circumstantele cauzei, Colegiul de disciplind si eticd a remarcat ca
autorul sesizarii a invocat abateri ce au derivat exclusiv din activitatea decizional-
procesuala a procurorilor Adrian Scutaru si Aurel Burlacu, la instrumentarea proceselor
penale Nr. XXXXXXXXXXX §i nr. XXXXXXXXXXX.

Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justa
circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor Adrian Scutaru si Aurel Burlacu
nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care sa demonstreze comiterea de cétre
acestia a unei abateri disciplinare, pasibile de angajarea raspunderii disciplinare conform
Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul de disciplina si etica a apreciat ca, din argumentele petentului, nu s-a
constatat faptul cd procurorii Adrian Scutaru si Aurel Burlacu ar fi actionat cu rea-
credintd sau in mod abuziv, de natura sa fi condus la producerea unor consecinte grave.

Colegiul a specificat ca, In raport cu omisiunea de a anunta in termen autorul
denuntului, Ruslan Stelea, despre adoptarea solutiei de neincepere a urmaririi penale,
Inspectia procurorilor a concluzionat corect ca aceastd lacund nu a atins gradul
prejudiciabil al unei abateri disciplinare, intrucat dreptul pretins a fi lezat — acela de a fi
informat despre rezultatul denuntului privind savarsirea infractiunii — a fost restabilit
pentru autorul denuntului si nu a generat consecinte nefaste pentru acesta.

Mai mult, pe parcurs, Ruslan Stelea si-a realizat dreptul la un recurs efectiv,
hotararile adoptate fiind supuse controlului ierarhic superior si controlului judecatoresc,
plangerile formulate fiind respinse prin incheierile Judecdtoriei Chisindu din 10,
respectiv 15 octombrie 2025.

Colegiul a apreciat critic alegatiile petentului privind indeplinirea
necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu si incalcarea grava a legii de catre procurorii
Adrian Scutaru si Aurel Burlacu si a stabilit ca procurorii vizati si-au desfasurat
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activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei
procesuale, care le-au oferit posibilitatea de a lua, in mod independent si unipersonal,
decizii in cauzele pe care le-au gestionat, in temeiul art. 3 alin. (4) din Legea cu privire
la Procuratura, circumstante ce nu au putut servi drept temei pentru atragerea acestora
la rdspundere disciplinara.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 08.12.2025, Ruslan Stelea a Tinregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotédrarii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-
139/2025 din 05.12.2025, prin care a solicitat anularea acesteia si tragerea la raspundere
disciplinard a adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau,
Aurel Burlacu, precum si a procurorului din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul
Principal, Adrian Scutaru, pentru pretinsele incalcari comise la examinarea proceselor
penale Nr. XXOXXXXXX §i nr. XXXXXXXXXXX.

In sustinerea contestatiei formulate, autorul a reiterat argumentele invocate
anterior atat in sesizarea initiald, cit si in contestatia depusa impotriva Deciziei de
incetare a procedurii disciplinare, fara a aduce elemente factologice sau juridice noi.

Totodata, petitionarul a mentionat cd, prin Hotdrarea nr. 3-139/2025 din
05.12.2025, Colegiul de disciplind si etica a respins contestatia sa impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor, solutie pe care o apreciaza ca fiind contradictorie constatarilor
formulate de inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor, care a indicat necesitatea
atentiondrii procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau cu privire la obligatia
informarii persoanelor interesate despre deciziile adoptate.

Autorul sesizarii a sustinut ca procurorii vizati nu au comunicat deciziile adoptate
si ca, In pofida acestei situatii, nu a fost aplicatd nicio sanctiune disciplinara, fiind
ignorat, in opinia sa, faptul ca procurorii nu ar fi raspuns cererilor adresate de catre
acesta. In acelasi context, petitionarul a invocat ca Colegiul de disciplina si eticd ar fi
omis sa constate lipsa probelor prezentate de procurorii Adrian Scutaru si Aurel Burlacu
in sustinerea afirmatiilor potrivit carora ar fi oferit raspuns la toate cererile formulate si
ar fi expediat corespondenta respectiva.

De asemenea, petitionarul a mentionat cd atat inspectorul din cadrul Inspectiei
Procurorilor, cat si Colegiul de disciplind si etica nu s-ar fi pronuntat asupra pretinselor
actiuni abuzive ale procurorului Adrian Scutaru, materializate, in opinia sa, prin
formularea unor cereri de recuzare nemotivate, intemeiate pe motive formale, care ar fi
condus la tergiversarea examinarii procesului penal.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor
Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizdrii ca vadit neintemeiatd, mentinute de
Colegiul de disciplind si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor in
procedurd scrisa, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pand la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare,
iar Inspectia procurorilor are obligatia de a Tnainta o referinta asupra contestatiei.
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Respectiv, pentru sedinta din 21.01.2026, partile au fost informate despre
examinarea contestatiei in procedura scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta
Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Contestatarul Ruslan Stelea nu a prezentat Consiliului probe noi.

La data de 19.01.2026, procurorul Adrian Scutaru a inregistrat la Aparatul CSP
o referinta privind contestatia depusa de petitionarul Stelea Ruslan impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-139/2025.

Procurorul Aurel Burlacu nu si-a expus punctul de vedere asupra aspectelor
invocate in contestatia depusa.

Cu referire la speta dedusa examindrii, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, Igor Esanu, a prezentat o referinta prin care a sustinut temeinicia Hotararii
Colegiului de disciplina si etica din 05.12.2025.

Constatarile si concluziile formulate de Inspectia procurorilor in urma verificarii
prealabile a sesizarii disciplinare, inclusiv materialele suplimentare prezentate in cadrul
sedintelor Colegiului de disciplina si eticd, au fost apreciate ca fiind juste, motiv pentru
care, prin Hotararea Colegiului de disciplind si eticd din 05.12.2025, s-a dispus
respingerea contestatiei formulate de catre Ruslan Stelea.

Inspectorul Igor Esanu a argumentat ca sustinerile petentului sunt neintemeiate,
nefiind constatate circumstante care sa demonstreze cd procurorit Adrian Scutaru si
Aurel Burlacu ar fi actionat cu rea-credinta sau in mod abuziv, ori ca actiunile acestora
ar fi generat consecinte grave. Potrivit referintei, procurorii vizati au actionat in limitele
competentelor functionale si au adoptat solutii in conformitate cu prevederile legale
incidente.

Astfel, referitor la emiterea ordonantei din 28.11.2024 in cadrul procesului penal
Nr. XXXXXXXXXXX, s-a retinut cd Ruslan Stelea a fost informat de catre procurorul Adrian
Scutaru peste termenul indicat anterior, exclusiv ca urmare a cererilor formulate de
petent la datele de 24.12.2024 si 27.01.2025.

Inspectorul a explicat ca aceasta situatie a fost determinata de faptul ca, in afara
calitatii de coautor al denuntului depus la organul de urmarire penald, Ruslan Stelea nu
a participat la efectuarea actiunilor de urmarire penala, nu a fost recunoscut in calitate
de parte vatamata si nu a fost audiat in aceasta calitate, inclusiv din motivul neprezentarii
sale 1n fata organului de urmarire penala.

Totusi, desi solutia de neincepere a urmaririi penale a fost comunicata tardiv,
aceastd omisiune a procurorului Adrian Scutaru nu intruneste gradul de gravitate necesar
pentru a fi calificata drept abatere disciplinara. Dreptul pretins a fi lezat, respectiv
dreptul de a fi informat cu privire la rezultatul denuntului privind savarsirea infractiunii,
a fost ulterior restabilit, fara a produce consecinte nefavorabile pentru petent, acesta
valorificandu-si pe deplin dreptul la un recurs efectiv, materializat prin contestarea
ordonantei la procurorul ierarhic superior si ulterior in fata instantei de judecata.

Concomitent, s-a constatat ca cererile si plangerile formulate de Ruslan Stelea au
fost examinate si solutionate de procurorul Adrian Scutaru si de procurorul ierarhic
superior Aurel Burlacu in termenul legal de 15 zile, prevazut de art. 246 alin. (1) si art.
299! alin. (3) din Codul de procedura penala.

De asemenea, potrivit incheierilor Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Ciocana,
din 10.10.2025 si 15.10.2025, plangerile depuse de Ruslan Stelea impotriva actelor si
actiunilor procurorilor Adrian Scutaru si Aurel Burlacu, exercitate in cadrul procesului
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penal nr. XXXXXXXXXXX, au fost respinse ca neintemeiate. In ceea ce priveste plangerea
formulatd de catre acesta Tmpotriva ordonantelor emise de procurorii mentionati in
cadrul procesului penal nr. XXXXXXXXXXX, aceasta se afla, la moment, pe rolul
judecatorului de instructie.

In aceste conditii, inspectorul a solicitat respingerea contestatiei inaintate de
Ruslan Stelea si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-139/2025
din 05.12.2025.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotdrarea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre petitionar, tinand cont de argumentele prezentate de cétre
inspectorul Igor Esanu, precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al
Procurorilor constata ca solutia dispusd de Colegiul de disciplina si etica este legala si
temeinicd, urmand a fi mentinutd, iar contestatia — respinsa ca neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate, Consiliul va expune in continuare
rationamentele de fapt si de drept de care s-a condus la adoptarea deciziei in prezenta
cauza.

Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-139/2025 din
05.12.2025 este intemeiata, se bazeazd pe o motivare explicitd raportatd la criticile
formulate de petitionarul Ruslan Stelea si contine clarificari adecvate cu privire la
cauzele respingerii contestatiei, fiind compatibila cu circumstantele cauzei ce constituie
obiectul procedurii disciplinare si aliniata substantei concluziilor retinute in hotararea
contestata.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza
ca obiectul prezentei cauze il constituie examinarea legalitatii si temeiniciei solutiei
adoptate de Inspectia procurorilor la data de 18.09.2025, precum si a constatarilor
formulate ulterior de Colegiul de disciplind si etica, prin prisma contestatiei depuse de
Ruslan Stelea.

In acest context, Consiliul subliniazi ca simpla nemultumire a petitionarului fata
de solutiile adoptate anterior de Inspectia procurorilor si de Colegiul de disciplind si
eticd nu poate constitui, prin ea Insasi, temei pentru reluarea procedurilor disciplinare
sau pentru angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor vizati, in absenta unor
circumstante noi, pertinente si concludente.

In acest sens, Consiliul constati ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.
3-139/2025 din 05.12.2025 expune in mod coerent rationamentele care au determinat
respingerea contestatiei Tmpotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 18.09.2025, iar
motivarea acesteia este raportatd nemijlocit la criticile formulate de contestatar, cu
explicarea motivelor pentru care nu au fost identificate temeiuri de antrenare a
raspunderii disciplinare a procurorilor.

Prin urmare, in ansamblul sdu, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca
solutia adoptatd de Inspectia procurorilor este legala si temeinica, fiind fundamentata pe
o analizd completa a materialelor dosarului si pe aplicarea corectd a normelor legale
incidente, iar contestatia formulata de petitionar nu intruneste conditiile legale pentru a
fi admisa.

Totodata, Consiliul constatda cd, in cadrul verificarii prealabile, Inspectia
procurorilor a delimitat Tn mod corect aspectele ce pot face obiectul unei proceduri
disciplinare de cele ce tin de legalitatea si temeinicia actelor procesual-penale, supuse
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controlului ierarhic si judecatoresc. Din actele dosarului disciplinar rezulta ca solutiile
procurorului au fost supuse succesiv controlului ierarhic, in temeiul art. 299t din Codul
de procedura penald, si controlului judiciar, in temeiul art. 313 din acelasi cod,
mecanisme ce constituie garantii procesuale suficiente pentru remedierea unor eventuale
erori, omisiuni sau deficiente de motivare, fara ca acestea sa atraga automat raspunderea
disciplinara.

In lumina celor constatate, Consiliul retine ci att Inspectia procurorilor, cét si
Colegiul de disciplina si etica au delimitat corect sfera raspunderii disciplinare de cea a
controlului ierarhic si judiciar al actelor procesual-penale, iar eventualele omisiuni sau
deficiente procedurale identificate au fost supuse mecanismelor legale de remediere
prevazute de Codul de procedura penald. Desi informarea tardivd a petitionarului cu
privire la ordonanta din 28.11.2024 Iintruneste formal elemente ale unei abateri
disciplinare, aceasta nu a generat consecinte prejudiciabile, dreptul la contestare fiind
restabilit integral prin exercitarea cdilor de atac prevazute de lege.

In absenta unui prejudiciu efectiv si a intrunirii cumulative a elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare, astfel cum sunt prevazute de art. 38 din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura, nu se justificd angajarea raspunderii disciplinare a
procurorilor vizati.

De asemenea, Consiliul observd cd, in procedura desfdsuratda in fata sa,
contestatarul Ruslan Stelea nu a prezentat probe noi apte sa schimbe concluziile deja
formulate de Inspectia procurorilor si confirmate de Colegiul de disciplind si etica.
Totodata, inspectorul Igor Esanu a prezentat o referinta prin care a sustinut temeinicia
hotararii contestate, aspect ce confirma caracterul complet al materialelor examinate si
inexistenta unor elemente suplimentare care sa impund reexaminarea concluziilor
Colegiului.

Raportand aceste considerente la circumstantele concrete ale cauzei, Consiliul
constata ca procedura disciplinara a fost desfasurata cu respectarea cerintelor legale, iar
solutiile adoptate de Inspectia procurorilor si de Colegiul de disciplina si etica sunt
motivate, coerente si sustinute de materialele dosarului.

In speta examinati, din materialele dosarului disciplinar nu rezulta probe care si
ateste ca procurorii vizati ar fi actionat cu rea-credinta, cu abuz deliberat ori cu neglijenta
grava sau repetata, standard necesar pentru angajarea raspunderii disciplinare, astfel cum
este consacrat de cadrul normativ aplicabil.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor retine ca nu exista temeiuri legale
pentru anularea Hotéararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-139/2025 din
05.12.2025, iar contestatia formulata de petitionarul Ruslan Stelea urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiatd, cu mentinerea solutiilor anterioare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu O voturi ,,pro
admiterii contestatier” si 9 voturi ,,contra admiterii contestatiei”, in temeiul art.37,
art.70 alin.(2) lit. f), art.77, art.86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd; Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:



1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintatd de catre Ruslan Stelea, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-139/2025 din 05.12.2025.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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