HOTARAREA nr. 1-273/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Xxxxxx Xxxxxxx
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-19/2025 din 31.01.2025

07 august 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedurd scrisd contestatia Tnaintatd de Xxxxxx XXXXXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si eticad nr.3-19/2025 din 31.01.2025,
audiind informatia prezentata de catre doamna Aliona Nesterov, Consiliul Superior al
Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-19/2025 din 31.01.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de Xxxxxx Xxxxxxx impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2024, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procuroarei in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani, Elena Panfil.

La data de xx.xx.2025, Xxxxxx Xxxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor prin intermediul Colegiului de disciplind si etica o contestatie impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-19/2025 din 31.01.2025.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de xx.xx.2024, domnul Xxxxxx XXXXXXX a Inaintat o sesizare catre
Consiliul Superior al Procurorilor, solicitdnd verificarea unor actiuni presupus
neconforme, atribuite doamnei Elena Panfil, procuroara in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Riscani, in contextul investigarii cauzei penale nr. XXxxx.

In sesizare se mentioneazi ci actiunile procuroarei din Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Riscani, Elena Panfil, prin adoptarea ordonantei din xx.xx.2023, prin
care a dispus anularea ordonantei de recunoastere in calitate de parte vatamata si a
procesului-verbal de audiere in calitate de parte vatdmatd din xx.xx.2023, sunt
inadmisibile intr-un stat de drept, fapt ce i-a lezat onoarea si demnitatea, creandu-i
suferinte psihice.

Cele expuse, demonstreaza ca procuroara Elena Panfil, conducand urmarirea
penala in cauza nr.xxxxX, a actionat contrar prevederilor art.52 alin.(l) pct.3), 5), 6)
CPP.

Autorul sesizarii considera cd adoptarea ordonantei din xx.xx.2023 de cétre
procuroara Elena Panfil, prin care aceasta a dispus anularea ordonantei de recunoastere
in calitate de parte vatdmatd si a procesului-verbal de audiere in calitate de parte
vatamata din xx.xx.2023, contravin prevederilor art.3, alin.(4) din Legea nr.3 cu privire
la Procuratura, iar actiunile intreprinse de procuroard, sunt in contradictie cu principiile
reglementate de Codul de etica al procurorilor.

in temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, sesizarea a
fost transmisd, conform competentei, catre Inspectia procurorilor, in vederea
examindrii conduitei procuroarei Elena Panfil, prin prisma criticilor si sustinerilor
formulate de catre petent.



I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din xx.xx.2024, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procuroarei Elena Panfil, din motivul lipsei temeiului de tragere
la raspundere disciplinara.

In urma examinarii sesizarii, Inspectia procurorilor a constatat ci, urmarirea
penald in cauza penald cu nr. xxxxx a fost pornita de catre organul de urmarire penala
al IP Riscani al DP mun. Chisindu, in temeiul art. 190, alin.(5) Cod penal.

La data de xx.xx.2023, organul de urmarire penala al DP mun. Chisinau a pornit
cauza penala cu nr. xxxxx, in temeiul art. 190, alin.(5) Cod penal, in baza plangerii lui
Xxxxxx Xxxxxxx. La data de xx.xx.2023, cauzele penale nominalizate au fost
conexate, procedurii fiindu-i atrubuit nr. xxxxx.

Ca urmare a plangerii depuse cu privire la actiunile cetatenei Xxxxx Xxxxx, la
data de xx.xx.2023, in cadrul procesului penal nr. xxxxx, prin ordonanta emisa de
ofiterul superior de urmarire penala al Sectiei urmarire penald a Inspectoratului de
Politie Riscani din cadrul Directiei de Politie a municipiului Chisinau, autorul sesizarii,
Xxxxx XxxxX, a fost recunoscut in calitate de parte vatamata, in legatura cu cauzarea
unui prejudiciu in valoare de xxxxx lei.

Tot la aceeasi data, printr-o ordonanta separatd emisa in acelasi proces penal,
acesta a fost recunoscut si in calitate de parte civild, avand in vedere acelasi prejudiciu
material invocat.

Ulterior, in aceeasi zi, xx.xx.2023, autorul sesizarii a fost audiat de organul de
urmarire penala al IP Riscani in calitate de parte vatamata, in legatura cu actiunile
atribuite Xxxxx XxxxX.

Prin ordonanta din xx.xx.2023, emisa in cauza penald nr. xxxxx de catre
procuroara Elena Panfil din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Riscani,
s-a dispus anularea urmatoarelor acte procedurale: ordonanta de recunoastere in
calitate de parte vatamata din xx.xx.2023, procesul-verbal de audiere in calitate de
parte vatamata din aceeasi datd, precum si procesele-verbale de audiere in calitate de
martor din xx.xx.2023 si xx.xx.2023, intocmite pe numele cetateanului Xxxxx Xxxxx.

Nefiind de acord cu ordonanta adoptatd de procuroara Elena Panfil, Xxxxxx
Xxxxxxx a exercitat cdile de atac prevazute de lege, respectiv prin ordonanta din
xX.xx.2023, adoptata de procurorul ierarhic superior, a fost respinsd plangerea adresata.

Prin ordonanta Procurorului General interimar, Ion Munteanu, din data de
xx.xx.2024, a fost examinata cererea avocatului Xxxxx Xxxxx, formulata in interesele
partii vatamate Cotovanu Ion. In urma examinarii, s-a dispus retragerea cauzei penale
nr. xxxxx din gestiunea organului de urmarire penald al Inspectoratului de Politie
Riscani din cadrul Directiel de Politie a municipiului Chisinau si transmiterea acesteia
catre organul de urmarire penald al Directiei de Politie a municipiului Chisindu, in
vederea continudrii urmadririi penale. Conducerea urmaririi penale a fost atribuita
Procuraturii municipiului Chisinau.

Prin incheierea din xx.xx.2024 Judecatoria Chisinau, sediul Xxxx, a dispus
declararea nulitatii ordonantei din xx.xx.2023 adoptatd de procuroara Elena Panfil,
precum si a ordonantei din xx.xx.2023, adoptata de procurorul ierarhic superior.

Totodatd, procuroara Elena Panfil a fost obligata sd lichideze neajunsurile
derogdrile procedurale stabilite la caz si detaliate in partea descriptiva a incheierii,
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respectiv sa adopte hotarari dictate de circumstantele cauzei penale supuse
investigatiilor, in conditiile stabilite de lege.

In consecintd, Inspectia a apreciat ci pretinsele omisiuni ale Elena Panfil nu
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 38 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la xx.xx.2024
Xxxxxx Xxxxxxx a depus o contestatie, prin care a solicitat Colegiului de disciplina si
etica anularea deciziei Inspectiei procurorilor privind incetarea procedurii disciplinare,
ca ilegald si neintemeiata si constatarea comiterii abaterii disciplinare in activitatea
procuroarei Elena Panfil.

IV. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotérarea nr. 3-19/2025 din 31.01.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulata de catre Xxxxxx Xxxxxxx impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2024, prin care s-a dispus incetarea procedurii disciplinare in
privinta procuroarei din Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani, Elena Panfil.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul a retinut ci Inspectia procurorilor a
evaluat Tn mod corect si obiectiv circumstantele cauzei, concluzionand ca nu exista
temeiuri rezonabile pentru a sustine ca procuroara vizatd ar fi comis abateri disciplinare
care sa atraga raspunderea conform Legii nr. 3/2016 privind Procuratura.

Colegiul a reiterat faptul ca independenta procesuala a procurorului este
asiguratd prin garantii care exclud orice influenta politica, financiarda, administrativa
sau de altd natura asupra acestuia legata de exercitarea atributiilor sale.

Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului privind 1indeplininirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si stabileste ca, procuroara vizatd si-a
desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitdtii, integritatii si
independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire
la Procuraturd), circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea lor la raspundere
disciplinara.

In consecintd, decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2024 a fost confirmati
ca fiind legala si intemeiata.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de xx.xx.2025, Xxxxxx Xxxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin intermediul Colegiului de disciplind si etica, o contestatie impotriva
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-19/2025 din 31.01.2025, solicitand
anularea acesteia si adoptarea unei noi hotarari privind constatarea comiterii abaterii
disciplinare in activitatea procuroarei Elena Panfil.

Potrivit argumentelor expuse de petitionar, sarcina Colegiului este de a examina
obiectiv si de a combate pro-activ actiunile abuzive comise de procurori in exercitarea
functiei, in special cele care incalca drepturile si interesele legitime ale cetatenilor.

De asemenea, Xxxxxx Xxxxxxx a mentionat cd actiunile Colegiului de
disciplind si eticd in emiterea Hotararii nr. 3-19/2025 din 31.01.2025 contravin
prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Conform sustinerilor contestatarului, din continutul Hotararii nr. 3-19/2025 din
31.01.2025, prin care a fost respinsa contestatia depusa de catre acesta la data de



xx.xX.2024, reiese existenta unei motivari incomplete, formale si superficiale, ceea ce
evidentiaza caracterul partinitor al modului in care a fost examinatd si solutionata
contestatia.

Contestatarul subliniaza ca dreptul la o decizie motivata isi are originile intr-un
principiu general consacrat de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care
protejeaza persoana impotriva arbitrariului. In viziunea sa, decizia autoritatilor interne
trebuie sd contind motive suficiente pentru a raspunde aspectelor esentiale de fapt si de
drept ridicate in cauza — fie pe fond, fie pe procedura — astfel cum a fost consacrat in
cauza Ruiz c. Spaniei.

In prezenta spet, este considerat relevant faptul ci, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale (HCC nr. 7 din 16 aprilie 2015, § 61), garantiile unui proces echitabil
nu se limiteazd la etapa judiciara propriu-zisda, ci se extind si asupra etapelor
premergatoare sau ulterioare acesteia. Astfel, ignorarea jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului si incdlcarea principiilor prevdazute de Legea cu privire la
Procuratura afecteaza grav dreptul persoanei la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia FEuropeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

Pe acest temei, contestatarul considerd ca lipsa unui raspuns argumentat din
partea Colegiului de disciplind si eticd la contestatia sa din xx.xx.2024 constituie o
incdlcare a dreptului la o decizie motivata. El reitereaza ca dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din CEDO, implica, in mod esential, si dreptul la o hotarare
motivata.

In acelasi timp, Xxxxxx Xxxxxxx face trimitere la cauza Fomin contra Moldovei
(hotdrarea din 11 octombrie 2011), in care s-a statuat ca dreptul de a fi auzit nu se
reduce doar la posibilitatea de a formula argumente in fata autoritatilor, ci presupune
si obligatia acestora de a le analiza si de a motiva in mod corespunzator acceptarea sau
respingerea lor.

In continuare, contestatarul sustine ci Colegiul de disciplini si etic a ignorat cu
vehementd constatarile judecatorului de instructie, care au stat la baza anularii
ordonantei din xx.xx.2023, ce viza anularea abuziva a ordonantei de recunoastere a sa
in calitate de parte vatamata. Prin aceastd ignorare, drepturile si interesele legitime ale
contestatarului au fost grav lezate.

In acest context, Xxxxxx Xxxxxxx constatd ci Colegiul de disciplina si etica de
pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nu a realizat un control multiaspectual,
obiectiv si corect al situatiei, desi avea aceasta obligatie in temeiul atributiilor legale.

Mai mult decét atat, el subliniaza ca, in urma anuldrii ilegale a calitatii sale de
parte vatdmata si a atribuirii statutului procesual de banuit in aceeasi cauza penala, i-a
fost impus consemnul restrictiv la frontiera incepand cu data de xx.xx.2023. Din
aceastd cauza, timp de peste patru luni, nu a putut parasi teritoriul tarii, desi activitatea
sa profesionala principala se desfasoara in afara granitelor Republicii Moldova.

VL. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza cd, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedurd scrisd si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza

! Aprobat prin Hotararea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Contestatia Tnaintata s-a examinat in procedura scrisa si fara citarea partilor, in
baza documentelor din dosarul disciplinar.

Contestatarul Xxxxxx Xxxxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procuroara Elena Panfil, vizata in procedura disciplinara, a prezentat referinta,
in care a relatat ca, atat plangerea initiala, cat si contestatia ulterioara sunt nefondate si
lipsite de orice temei obiectiv, vadit neintemeiata. Alegatiile formulate de Xxxxxx
Xxxxxxx in sesizare si contestatie au fost verificate in conformitate cu prescriptiile
legale. Cu atat mai mult, in cadrul efectudrii urmaririi penale, Xxxxxx Xxxxxxx fiind
asistat de catre avocatul Xxxxxx Xxxx, a depus multiple cereri, plangeri in legatura cu
modul de efectuare a urmaririi penale, inclusiv fiind abordate si chestiunile relatate in
actul de sesizare in ce priveste anularea actelor procesuale, efectuarea perchezitiei,
precum si solicitarea de a fi retrasa cauza penala din gestiunea OUP al IP Riscani al
DP a mun. Chisinau.

Ca urmare a examindrii plangerilor nominalizate, prin ordonanta din xx.xx.2023
emisd de cdtre Procurorul-sef al Procuraturii municipiului Chisindu, Oleg Afanasii,
s-a dispus respingerea cererii avocatului Xxxxxx Xxxx in interesele partilor vatamate
lon Cotovanu s1 Xxxxxx XXXXXXX.

Ulterior, prin ordonanta Adjunctului Procurorului General interimar, Igor
Demciucin din xx.xx.2023, s-a dispus respingerea, ca fiind neintemeiatd, a cererii
banuitului Xxxxxx Xxxxxxx, privind retragerea cauzei penale nr. xxxxx din gestiunea
organului de urmadrire penala al IP Riscani al DP a mun. Chisindu si transmiterea
acesteia pentru efectuarea urmaririi penale In continuare catre alt organ de urmarire
penald din raza mun. Chisinau.

Prin ordonanta Procurorului General interimar Ion Munteanu din xx.xx.2024
s-a dispus respingerea, ca fiind neintemeiata, a cererii avocatului Xxxxxx Xxxx n
interesele partii  vatdmate Xxxxxx Xxxx privind retragerea cauzei penale
nr. Xxxxx, totodata s-a dispus retragerea cauzei penale nominalizate de la OUP al 1P
Riscani al DP a mun. Chisindu si transmiterea acesteia organului de urmarire penald al
DP al mun. Chisindu pentru efectuarea in continuare a urmadririi penale avand in vedere
caracterul planificat si organizat al faptelor investigate, precum si reiesind din
complexitatea si proportiile cazurilor investigate, intru respectarea unui echilibru just
intre interesele legitime ale persoanelor participante la proces si necesitatea de a asigura
eficienta sistemului de justitie.

Cu referire la speta in cauza, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a
prezentat o referintd in care a sustinut temeinicia deciziei privind incetarea procedurii
disciplinare.

In completarea argumentelor expuse in decizie, inspectorul a subliniat ca,
procurorul este liber sa 1si expund opinia, sa stabileasca faptele si sd aplice legea in
toate problemele conform propriei sale convingeri, or, potrivit prevederilor art.27
alin.(1) din Codul de procedura penald, ,,Judecatorul si persoana care efectueaza
urmarirea penala apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere,



formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate”.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurid penald, activitatea
procesual-penald a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc. O altd forma de
control a activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune 1n activitatea
acestuia.

In acest context subliniazi ci, prin ordonantele adjunctului Procurorului General
interimar, Igor Demciucin din xx.xx.2023 si Procurorului General interimar, Ion
Munteanu din xx.xx.2024, actiunile procuroarei Elena Panfil au fost recunoscute ca
legale.

Astfel, procuroara Elena Panfil, avand la baza un anumit material probatoriu, a
actionat in conformitate cu prevederile prevederilor art.52 alin.(1) pct.8) din Codul de
procedurd penald, potrivit cirora ,,/n cadrul urmdririi penale, procuroara, in limita
competentei sale materiale si teritoriale: 8) anuleaza ordonantele ilegale, modifica sau
completeaza ordonantele neintemeiate ale organului de urmarire penala...”.

In acord cu cele ante-mentionate, inspectorul a constatat ci, atit in cadrul
verificarilor efectuate de catre Inspectia procurorilor, cat si in urma evaluarilor
realizate de Colegiul de disciplind si eticd, nu au fost identificate probe concludente
care sa demonstreze cd procuroara Elena Panfil ar fi actionat cu rea-credintd, in mod
irational, neargumentat sau nerezonabil.

Ca urmare, in lipsa unor argumente care sa justifice anularea Hotararii
Colegiului de disciplind si etica nr. 3-19/2025 din 31.01.2025, inspectorul a solicitat
respingerea contestatiei formulate de Xxxxxx XxxxxxX, cu mentinerea Hotararii
contestate.

VII. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, dupd analizarea contestatiei formulate de
catre Xxxxxx XXxxxxx a argumentelor acestuia prin care exprimad dezacordul fata de
solutia dispusa prin Hotararea Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-19/2025 din
31.01.2025, a pozitiei reprezentantului Inspectiei procurorilor, precum si dupa o
examinare a tuturor materialelor cauzei si a aspectelor relevante ale procedurii
disciplinare, constata ca solutia dispusa de Colegiul de disciplina si eticd urmeaza a fi
casata, cu admiterea contestatiei.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse rationamentele de fapt si de
drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei sale
pe acest caz.

Conform jurisprudentei CEDO, o motivare excesiv de succintd sau
necorespunzatoare in raport cu complexitatea cauzei echivaleaza, practic, cu
inexistenta motivarii. Obligatia Colegiului de disciplind si eticd de a raspunde prin
motivare la argumentele prezentate de parti nu este justificatd, intrucat numai prin
pronuntarea unei hotarari motivate poate fi realizat un control public al administrarii
justitiei (cauza Hirvisaari vs Finlanda, 6 hotararea din 27 septembrie 2001).

Potrivit jurisprudentei sale constante, CtEDO reaminteste ca instantele
judecatoresti nationale au obligatia de a-si motiva deciziile (cauza Van de Hurk vs.
Olanda, hotarare din 19 aprilie 1994). Intinderea obligatiei de a motiva hotararea poate
varia in dependentd de caracterul deciziei si trebuie determinatd in lumina
circumstantelor cauzei (cauza Ruiz Torija vs. Spania, hotarare din 9 decembrie 1994).



Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obliga instantele de judecata sa ofere raspunsuri
detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotdrare trebuie sd reiasad clar ca
elementele esentiale ale cauzei au fost examinate (cauza Taxquet vs. Belgia [MC], nr.
926/05, § 91, CEDO 2010).

In plus, Curtea a decis ca articolul 6 din Conventie nu obliga statele contractante
sd instituie instante de apel sau de recurs. Cu toate acestea, un stat care dispune de
astfel de instante judecdtoresti are obligatia sd se asigure ca justitiabilii se bucura in
fata acestora de garantiile fundamentale prevazute de articolul 6 (a se vedea, printre
altele, cauzele Delcourt vs. Belgia, hotarare din 17 ianuarie 1970, si Erfar-Avef vs.
Grecia, hotarare din 27 martie 2014).

in pofida acestor fapte, Colegiul de disciplini si eticd nu s-a pronuntat asupra
argumentelor lui Xxxxxx Xxxxxxx, desi, in conformitate cu prevederile legii, urma sa
realizeze analiza efectiva a temeiurilor si rationamentelor invocate pentru mentinerea
normelor in litigiu.

In urma verificarilor efectuate asupra sesizarii formulate de domnul Xxxxxx
Xxxxxxx, Consiliul retine ca Inspectia procurorilor a analizat cu atentie, in mod
detaliat si riguros, toate aspectele invocate de petent, pronuntandu-se asupra fiecarei
critici formulate prin prisma cadrului normativ incident si a materialelor acumulate in
dosar.

Constatarile Inspectiei au fost sustinute de un ansamblu de probe pertinente,
extrase din materialele cauzei penale, precum si de explicatii juridice clare si obiective,
menite sa reflecte cu acuratete desfasurarea activitatii procuroarei vizate.

Cu referire la presupusele omisiuni in gestionarea cauzei penale invocate de
petent, precum si la pretinsele incalcari ale drepturilor si intereselor sale legitime,
Inspectia a constatat, in mod justificat, cd aceste sustineri nu se confirma in fapt si in
drept. Fiecare actiune sau inactiune imputata procuroarei a fost analizata punctual, fara
a rezulta indicii privind existenta unei conduite abuzive, neglijente sau lipsite de
diligenta impusa de statutul profesional. In lipsa unor probe certe care si confirme o
abatere de la normele de conduitd profesionald, nu se poate retine raspunderea
disciplinard a procuroarei Elena Panfil.

Este important de reiterat ca atragerea raspunderii disciplinare a unui procuror
presupune identificarea unor elemente esentiale si cumulative, respectiv: descrierea
concretd a faptei imputate, existenta vinovatiei (sub forma intentiei sau a culpei),
precum si dovada unei legdturi cauzale intre conduita procurorului si consecintele
produse. Or, in speta, in ceea ce o priveste pe procuroara Elena Panfil, nu a fost
identificata nicio actiune sau inactiune care sd intruneasca cumulativ elementele
constitutive ale unei abateri disciplinare.

Mai mult decat atat, petentul nu a prezentat dovezi din care sa rezulte ca i-ar fi
fost limitat accesul la mecanismele legale de contestare a actelor procurorului,
prevazute de art. 313 din Codul de procedura penald. Nu rezulta cad petentul ar fi fost
impiedicat sa formuleze plangeri impotriva solutiilor adoptate sau sa solicite controlul
acestora de catre procurorul ierarhic superior sau de catre instanta de judecata
competenta. Astfel, simpla nemultumire subiectiva a petentului fata de solutiile dispuse
sau modul 1n care a fost condusad urmarirea penald nu este de natura sa atraga, prin ea
insdsi, raspunderea disciplinara a procurorilor.

In acest context, Consiliul considerd necesar si sublinieze ci activitatea unui
procuror intr-o cauza penald concreta poate fi supusa exclusiv controlului procurorului



ierarhic superior, iar, ulterior, eventual si controlului instantei de judecata, in conditiile
si limitele prevazute de lege. Orice altd formd de ingerintda sau supraveghere
neprevazutd de cadrul legal reprezintd o imixtiune inadmisibild in independenta
profesionald a procurorului si in autonomia sa functionald garantatd de lege.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare, abaterea
disciplinard reprezintd incdlcarea cu vinovdtie de cdtre persoand a indatoririlor
corespunzatoare functiei pe care o detine sau a normelor de conduitd profesionala
prevazute de lege (Hotararea Curtii Constitutionale nr.24 din 14.09.2016, §73).

in acest sens, pot atrage raspunderea disciplinara doar erorile sivarsite in mod
intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu neglijenta repetata sau grava, care
ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt ce nu isi gaseste
confirmare obiectiva.

Consiliul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare presupune cumulativ
existenta unei fapte ilicite, vinovatia persoanei si legatura de cauzalitate directd intre
aceastd fapta si efectul negativ produs. In doctrini si practica, ,,rezultatul produs”
reprezintd o incalcare concretd, verificabild, a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane, cauzatd de o eroare grava sau conduitd necorespunzatoare a
procurorului, inclusiv intarzierea nejustificatd a solutiondrii dosarelor ori a ludrii
masurilor procedurale necesare.

Astfel, fara o legatura certd si demonstrata intre fapta reprosatd si rezultatul
negativ, raspunderea disciplinard nu poate fi angajati. In speta de fatd nu s-a constatat
intrunirea acestor conditii cumulative.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca potrivit materialelor si informatiilor
administrate se constata ca:

- prin ordonanta procuroarei Elena Panfil din xx.xx.2023 s-a dispus anularea
ordonantei de recunoastere in calitate de parte vatamata si a procesului-verbal de
audiere in calitate de parte vatamata din xx.xx.2023;

- prin ordonanta procurorului ierarhic superior din xx.xx.2023, a fost respinsa
plangerea adresatd cu referire la dezacordul privind adoptarea ordonantei din
xx.xx.2023 de catre procuroara Elena Panfil;

- prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxxxx, din xx.xx.2024, s-a
dispus declararea nulitatii ordonantei din xx.xx.2023 adoptatd de procuroara Elena
Panfil, prin care a fost dispusa anularea ordonantei de recunoastere in calitate de parte
vatamata si a procesului-verbal de audiere in calitate de parte vatamata din xx.xx.2023
si a ordonantei din xx.xx.2023, adoptatd de procurorul ierarhic superior.

Din materialele administrate in cadrul examinarii contestatiei, rezulta ca petentul
si-a valorificat dreptul la un recurs efectiv, prevazut de legislatia nationala si
conventiile internationale aplicabile, atit prin exercitarea controlului ierarhic, cat si
prin adresarea cdtre instantele judecdtoresti. Aceastd imprejurare valideaza, de
asemenea, concluzia privind netemeinicia contestatiei.

Analizand fondul cauzei, Consiliul constatd ca procuroara Elena Panfil a
respectat normele de conduitd profesionala in exercitarea atributiilor sale, actionand in
conformitate cu principiile legalitatii, profesionalismului si corectitudinii, astfel cum
sunt consacrate de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si de Codul de etica al
procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai
2016.



Mai mult, se constatd cd instanta de judecatd a dispus anularea unor acte
procesuale, inclusiv ordonanta din xx.xx.2023. Totusi, decizia instantei nu are efect
automat asupra calificarii disciplinare a conduitei procuroarei, intrucat aceasta vizeaza
exclusiv legalitatea unor acte procesuale, iar nu premeditarea, neglijenta grava sau
incdlcarea normelor de eticd, care ar constitui abateri disciplinare in sensul Legii
nr. 3/2016 privind Procuratura.

In cauza de fati, Consiliul a constatat ci nu sunt intrunite elementele necesare
pentru retinerea abaterii disciplinare prevazute la art. 38 din Legea nr. 3/2016 privind
Procuratura.

in temeiul considerentelor expuse, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art.77,
art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct. 9.11 lit. b) din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior
al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A admite contestatia Tnaintatad de catre Xxxxxx Xxxxxxx si a casa Hotdrarea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-19/2025 din 31.01.2025.

2. A finceta procedura disciplinard in privinta procuroarei in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Riscani, Elena Panfil, din lipsa temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara.

3. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Mariana CHERPEC



