COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE nr.3-139/2025
cu privire la examinarea contestatiei lui Xxxxxx XxXxxxx, impotriva deciziei
Inspectiei din 18.09.2025, de incetare a procedurii disciplinare in privinta
procurorilor Aurel Burlacu si Adrian Scutaru

mun. Chisindu 05 decembrie 2025

Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Constantin Susu, Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Pavel Turcan si Vitalie
Sili.

examinand in sedintd publicd contestatia lui Xxxxxx Xxxxxx din 22.09.2025,
Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 18.09.2025, adoptata in urma examinarii
sesizarii depuse de petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de catre adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii Chisinau, Aurel
Burlacu si procurorul in Procuratura Chisinau, Oficiul Principal Adrian Scutaru,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 22.09.2025, Xxxxxx Xxxxxx, a depus la Consiliul Superior al Procurorilor o
contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 18.09.2025, prin care a fost
incetata procedura disciplinara in privinta procurorilor Aurel Burlacu si Adrian Scutaru.

La 23.09.2025 contestatia a fost inregistrata la Colegiul de disciplina si etica sub
nr.xXxx.

Contestatia este depusa in limba de stat, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, semnata de autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
decizia Inspectiei procurorilor de Tncetare a procedurii disciplinare, poate fi contestata de
autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de 18.09.2025, iar contestatia a fost depusd la
22.09.2025.

Prin urmare, Colegiul constatd cd, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a cdii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare

La 29.07.2025, domnul Xxxxxx Xxxxxx a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre adjunctul
interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Aurel Burlacu si procurorul



Tn Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Adrian Scutaru.

Ulterior, conform competentei, sesizarea mentionatd supra, a fost redirectionatd
pentru verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistratd la data de 04.08.2025,
fiindu-i acordat nr. de corespondenta Xxxs/25.

Prin rezolutia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr.xxx din 04.08.2025,
sesizarea mentionata supra a fost repartizatd pentru examinare inspectorului din cadrul
Inspectiei procurorilor, Igor Esanu.

Cu referire la sesizare

DI XXxxxxx XxXxxxX invoca ca, la data de 24.12.2024, pe adresa Procuraturii
mun. Chisinau, Oficiul Principal, a depus o cerere prin care a solicitat sa fie informat cu
privire la solutia adoptatd in procesul penal nr. XXXXXXXX. Nu a primit niciun
raspuns.

Ulterior, la data de 26.01.2025, acesta a depus, pe aceeasi adresa, o plangere in
baza art. 299! CPP, prin care a solicitat obligarea procurorului sa-l informeze despre
rezultatele examindrii procesului penal si solutia adoptatd. Nici de aceastd datd nu a
primit vre-un raspuns.

La data de 01.04.2025, Xxxxxx XXxXxXX s-a adresat Centrului National
Anticoruptie, solicitand sa fie informat cu privire la rezultatele examinarii procesului
penal nr. XXXXXXXX, cu remiterea, dupa caz, a ordonantei adoptate pe posta
electronica.

Tot la data de 01.04.2025, acesta a receptionat un mesaj pe adresa de e-malil
XXXXX.XXXXX@XXX.md, avand atasatd o imagine scanata cu titlu de raspuns la cererea
din aceeasi zi, insa fara semnatura electronica. Din continutul documentului reiesea ca,
la data de 28.11.2024, a fost emisa o ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale,
semnata de procurorul A. Scutaru. Totodatd, i s-a indicat sd se prezinte la data de
14.04.2025, ora 10:00.

Refuzul de a expedia ordonanta mentionata prin posta electronica nu a fost motivat
in niciun fel, ceea ce reprezintd o continuare a incalcarii drepturilor Tui XXXXXX XXXXXX,
intrucat acesta are domiciliul stabil peste hotarele Republicii Moldova si nu locuieste
permanent in tara.

Contrar dispozitiilor art. 243 alin. (2) si art. 293 alin. (2) CPP, organul de urmarire
penala si procurorul nu i-au comunicat ordonanta emisa.

La data de 10.04.2025, Xxxxxx XxxxxX a depus o plangere in baza art. 299 CPP,
prin care a solicitat:

- Anularea ordonantei din 28.11.2024, emisa de procurorul Adrian Scutaru in
procesul penal nr. XXXXXXXX;

- Obligarea procurorului Adrian Scutaru de a remite ordonanta mentionata;

- Expedierea ordonantei din 28.11.2024 pe adresa de e-mail, in termen de 3 zile;

- Sesizarea Inspectiei Procurorilor cu privire la actiunile procurorului Adrian
Scutaru.

Nici in acest caz nu a primit vreo reactie din partea procurorului ierarhic superior.

La data de 30.04.2025, revenind in tara, dupa multiple cereri si plangeri, XXXXXX
Xxxxxx a fost telefonat de procurorul A. Scutaru, care i-a cerut sa se prezinte la
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal. In aceeasi zi, acestuia i-a fost adusi la


mailto:maria.gutan@cna.md

cunostintd ordonanta din 28.11.2024, privind refuzul pornirii urmaririi penale — adica
dupa 5 luni de la emiterea ei.

In aceste conditii, ludnd cunostintd de ordonantd, XXxxxx Xxxxxx a depus, in
aceeasi zi, 30.04.2025, o noua plangere in baza art. 299' CPP.

La data de 01.05.2025, prin intermediul 1.S. ,,Posta Moldovei”, acesta a receptionat
0 scrisoare simpla, continand ordonanta din 24.04.2025, emisa de procurorul adjunct
interimar Aurel Burlacu, prin care a fost respinsa plangerea din 10.04.2025.

In motivarea ordonantei semnate de procurorul ierarhic superior Aurel Burlacu se
regasesc aceleasi texte ca in ordonanta din 28.11.2024, emisd de procurorul Adrian
Scutaru, fara ca procurorul Burlacu sd-si exprime o opinie proprie, ci doar reludnd
afirmatiile organului de urmarire penala.

Constata ca, procurorul Aurel Burlacu a emis ordonanta din 24.04.2025 inainte ca
ordonanta lui Adrian Scutaru din 28.11.2024 sd-i fie adusa la cunostintd Iui XXXXXX
XXXXXX.

Totodatd, Aurel Burlacu a ignorat solicitarea expresa privind sesizarea Inspectiei
Procurorilor in legaturd cu actiunile procurorului Adrian Scutaru.

Deoarece nu este de acord cu ordonantele emise de procurorii Adrian Scutaru si
Aurel Burlacu, acestea au fost contestate de XxXxxxx XXxXxX, dar pana in prezent nu au
fost examinate.

Mai informeaza autorul sesizarii cd, la data de 27 iulie 2023, in baza denuntului sau
formulat, a fost inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor privind infractiuni al
CNA procesul penal nr. XXXXXXXX, referitor la actiunile presupus ilegale ale
administratorului autorizat Xxxxxx XXXxXX, constand in prezentarea catre Serviciul
Cadastral Teritorial a unui proces-verbal de receptie finalda a unui bloc locativ din mun.
Chiginau, str. XXXXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX nr. X, fara avizul Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica.

Prin ordonanta procurorului Adrian Scutaru din 03.10.2023, s-a dispus refuzul
pornirii urmaririi penale in cauza nr. XXXXXXXX.

La data de 14.12.2023, Xxxxxx Xxxxxx a depus plangere in baza art. 313 CPP,
solicitand anularea ordonantei din 03.10.2023, precum si a ordonantei din 06.12.2023,
emisd de procurorul adjunct interimar Aurel Burlacu, care respinsese plangerea
formulatd impotriva ordonantei lui Scutaru.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 11.01.2024, a fost
admisa plangerea, fiind declarate nule ambele ordonante si obligat procurorul sa inldture
incalcarile constatate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24.01.2025, recursul procurorului a fost
respins ca nefondat, fiind mentinuta incheierea Judecatoriei Chisindu din 11.01.2024.

Astfel sustine dl Xxxxxx Xxxxxx, in perioada 2024-2025, a adresat mai multe
cereri catre CNA, solicitand sa fie informat despre rezultatul examinarii procesului
penal. A primit raspunsuri contradictorii: fie cd materialele nu au parvenit, fie ca se
desfasoara actiuni de urmarire penala.

La data de 14.07.2025, acesta a depus o noud cerere catre organul de urmarire
penala, solicitdnd informatii despre procesul penal nr. XXXXXXXX si remiterea
ordonantei, dupa caz, pe e-mail.

La data de 28.07.2025, XXXXXX XXXXXX a primit raspuns de la CNA, prin care i s-a



refuzat accesul la ordonanta, fiind informat doar ca, la 05.06.2025, procurorul Adrian
Scutaru a emis o noud ordonanta de refuz in pornirea urmdririi penale.

Constata ca, procurorul Adrian Scutaru a incalcat dispozitiile art. 33 alin. (2) pct.
3)-5), alin. (3) si art. 34 CPP, intrucat, fiind deja expus asupra cauzei prin ordonanta din
03.10.2023, avea obligatia de a se abtine de la examinarea ulterioara a aceleiasi cauze.

Totodata, desi la 05.06.2025 a emis o noud ordonantd de refuz, aceasta nu a fost
comunicata lui XXXXXX XXXXXX in nicio forma, contrar art. 293 alin. (2)

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisd de catre procurori n opinia
autorului sesizarii

Autorul sesizarii XXXXXX XXXXXX, considera cd procurorii Adrian Scutaru si Aurel
Burlacu din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Principal au admis abaterea
disciplinard previzuti de art.38 lit. a), b), e!) si 1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

Constatarile Inspectiei Procurorilor

In cadrul verificarii sesizarii, Inspectia a constatat urmitoarea stare de lucruri:

1. Procesul penal nr. XXXXXXXX a fost inregistrat in Registrul de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni al CNA la 15.10.2024, pe faptul sesizat de catre
cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpreuna cu XXXXXX XXXXXX.

In cadrul investigatilor efectuate, asupra circumstantelor cazului a fost audiat in
calitate de martor Xxxxxx Xxxxxx. Concomitent, organul de urmarire penala la citat
pentru audiere si pe cet. XXXXXX XXXXXX, Tnsd ultimul receptioniand citatia contra
semnaturd, nu a manifestat dorinta de a se prezenta la ofiterul de urmarire penala.

In rezultatul controlului realizat pe marginea plangerii lui XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX XXXXXX, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Principal, Adrian Scutaru din 28 noiembrie 2024, s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi
penale, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu clasarea procesului
penal, fapt despre care procurorul prin adresa nr.xx-Xx/x-xx/24-xxxxx din 04.12.2024, a
informat petentul XXXxxXx XXXXXX.

Petitionarul Xxxxxx Xxxxxx, nu a fost informat.

In continuare, la data de 24.12.2024, dl Xxxxxx Xxxxxx a formulat o cerere in
adresa Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Principal, cu solicitarea de a fi informat
despre rezultatele examinarii procesului penal si solutia adoptata. Petentul nu a
specificat care ar fi modalitatea de informare a acestuia (la adresa de domiciliu, adresa
electronica etc.).

Prin adresa nr. xx-xx/x-xx/25-xxx din 06.01.2025, procurorul A. Scutaru a raspuns
solicitarii si a informat petentul Xxxxxx Xxxxxx la adresa de domiciliu: mun. Chisinau,
bd. XXXXXX XXX XXXXXXX XX/X, ap.XX, cu expedierea copiei de pe ordonanta din
28.11.2024. Petitionarul sustine ca nu a receptionat informatia.

Din aceste considerente, la data de 26.01.2025, dl Xxxxxx Xxxxxx a formulat o
plangere Tn adresa Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Principal, potrivit prevederilor
art.299! din Codul de procedura penala, solicitdnd obligarea procurorului sa-1 informeze
despre rezultatele examindrii procesului penal si solutia adoptata, fard a se referi la
modalitatea de expediere a informatiei.



Prin adresa nr.xx-xx/x-xx/25-xxxx din 04.02.2025, procurorul Adrian Scutaru
repetat a expediat informatia solicitatd petentului Xxxxxx Xxxxxx la adresa de domiciliu
sus indicata, cu expedierea copiei de pe ordonanta din 28.11.2024. Autorul sesizarii
sustine cd nici in acest caz nu a receptionat informatia solicitata si la data de 01.04.2025,
a adresat o cerere 1n acest sens organului de urmarire penala.

Prin raspunsul OUP M. Gutan nr. XX/XX-XxxX din 10.04.2025, petitionarul a fost
informat ca, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Adrian Scutaru,
la 28 noiembrie 2024, a emis ordonanta privind refuzul in pornirea urmaririi penale pe
marginea sesizarii inregistrate in Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la
infractiuni a CNA cu nr. XXXXXXXX. Totodata petitionarului i-a fost recomandat sa se
prezinte la sediul CNA la data de 14.04.2025, pentru a receptiona ordonanta din
28.11.2024.

Tot la 10.04.2025, dl Xxxxxx Xxxxxx a formulat o altd plangere in adresa
Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Principal, potrivit prevederilor art.299* din Codul de
procedura penald, solicitand anularea ordonantei din 28.11.2024, obligarea procurorului
Adrian Scutaru de a-i expedia ordonanta din 28.11.2024 la adresa electronicad si
sesizarea Inspectiei procurorilor despre actiunile procurorului Adrian Scutaru.

Astfel, adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Aurel
Burlacu, a examinat plangerea mentionatd potrivit prevederilor art.2991-2992 din Codul
de procedura penald si, prin ordonanta din 24.04.2025, a dispus respingerea ca
neintemeiatd a plangerii petentului XXXXXX XXXXXX impotriva ordonantei din
28.11.2025, privind refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal
nr. XXXXXXXX, cu mentinerea actului procedural contestat, informand petitionarul la
adresa de domiciliu prin raspunsul nr. XX-XX/X-xX/25-xxxx din 24.04.2025.

Totodata, petitionarul a fost invitat la Procuratura mun. Chisindu, unde Ia
prezentare, procurorul Adrian Scutaru i-a Tnmanat cet. XXxXXxX XXXXXX copia ordonantei
de refuz in pornirea urmaririi penale in procesul penal nr. XXXXXXXX din 28.11.2025,
fiind Intocmita o recipisa in acest sens.

Tn continuare, la data de 30.04.2025, cet. Xxxxxx Xxxxxx a mai formulat in adresa
Procuraturii mun. Chisindu o plangere potrivit prevederilor art.299! din Codul de
procedura penald, repetat solicitind anularea ordonantei din 28.11.2024, privind refuzul
in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal nr. XXXXXXXX.

In asemenea circumstante, dat fiind ¢ asupra ordonantei din 28.11.2024 deja a fost
exercitat controlul ierarhic superior, fiind emisa la 24.04.2025 ordonantata de respingere
a plangerii ca neintemeiata, prin adresa nr. XX-XX/X-x/25-xxxx din 05.05.2025, adjunctul
interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Aurel Burlacu, a remis
plangerea dlui Xxxxxx Xxxxxx potrivit prevederilor art.299? din Codul de procedura
penald, in adresa Judecatoriei mun. Chisindu, Sediul Ciocana pentru examinare conform
competentelor prevazute la art. 313 din Codul de procedura penala, petitionarul fiind
informat la adresa de domiciliu prin raspunsul nr. XX-XX/X-Xx/25-xxxx din aceiasi data.

Conform informatiei selectate din Registrul de evidenta a corespondentei de iesire a
Procuraturii mun. Chisinau, toate informatiile expediate in adresa dlui XXXXXX XXXXXX,
au fost inregistrate Tn Registrul nominalizat.

2. Procesul penal nr. XXXXXXXX a fost inregistrat in Registrul de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni al CNA la 27.06.2023, pe faptul sesizat de catre



cet. XXXXXX XXXXXX.

Tn rezultatul controlului suplimentar realizat in cadrul procesului penal nominalizat,
dispus prin hotararile instantelor judecdtoresti, prin ordonanta procurorului 1in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Adrian Scutaru din 05 iunie 2025, s-a
dispus repetat refuzul in pornirea urmadririi penale, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, fapt despre care procurorul prin adresa nr. XX- XX/X-XX/25-XXXX
din 20.06.2025, a informat petentul Xxxxxx Xxxxxx la adresa de domiciliu: mun.
Chisindu, bd. XXXXXX XXX XXXXXX XX/X, ap.XX, cu expedierea copiei de pe ordonanta din
05.06.2025. Petitionarul sustine c¢d nu a receptionat informatia.

Ulterior, dupa informarea procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Principal, Adrian Scutaru despre pornirea procedurii disciplinare in privinta lui cu
expedierea Tn adresa acestuia a copiei de pe sesizarea disciplinard, prin adresa
nr. Xx- Xx/X-xx/25-xxxx din 08.08.2025, procurorul a informat repetat petentul Xxxxxx
XxxxxX la adresa de domiciliu: mun. Chisinau, XXXXXX XXX XXXXXX XX/X, ap.xXX, despre
rezultatul examinarii procesului penal nr.XXXXXXXX, cu expedierea copiei de pe
ordonanta din 05.06.2025, fiind astfel executata solicitarea petitionarului, iar la data de
28.08.2025, actele nominalizate (informarea si ordonanta din 05.06.2025), au fost
expediate petitionarului pe adresa electronica.

Ca rezultat, la data de 19.08.2025, dl Xxxxxx Xxxxxx a formulat o plangere in
adresa Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Principal potrivit prevederilor art.299! din
Codul de procedura penald, solicitind recuzarea procurorului Aurel Burlacu de la
examinarea prezentei plangeri si anularea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi
penale emisd de catre procurorul Adrian Scutaru la dat de 05.06.2025, cu dispunerea
continuarii investigatiilor.

Prin ordonanta Procurorului Genera interimar, Alexandru Machidon din 21 august
2025, plangerea petentului Xxxxxx XxxxxX in parte ce tine de recuzarea procurorului
Aurel Burlacu, s-a dispus respingerea acesteia ca neintemeiatd, fapt despre care dl
Xxxxxx Xxxxxx a fost informat de procurorul Adrian Scutaru prin adresa nr. xXx-xx/x
-XX/25-xxxxX din 22.08.2025, cu expedierea copiei de pe ordonanta din 21.08.2025.

Astfel, adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Aurel
Burlacu, a examinat plangerea mentionatd supra potrivit prevederilor art.299*- 2992 din
Codul de procedura penala si, prin ordonanta din 01.09.2025, a dispus respingerea ca
neintemeiatd a plangerii petentului XXXXXX XXXXXX impotriva ordonantei din
05.06.2025, privind refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal
Nr.XXXXXXXX, cu mentinerea actului procedural contestat, informand petitionarul la
adresa de domiciliu prin raspunsul nr. XX-XX-XX/X-xX/25-xxxxxx din 01.09.2025.

Conform informatiei selectate din Registrul de evidenta a corespondentei de iesire a
Procuraturii mun. Chisinau, toate informatiile expediate in adresa dlui XXXXXX XXXXXX,
pe marginea examinarii procesului penal nr. XXXXXXXX, au fost inregistrate in
Registrul nominalizat.

Tncadrarea juridici a abaterii verificate

Autorul sesizarii XXXXXX XXXXXX, considerd ca procurorii Adrian Scutaru si Aurel
Burlacu din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Principal au admis abaterea
disciplinard previzutd de art.38 lit. a), b), e') si f*) din Legea nr.3/2016 cu privire la



Procuratura.

In raport cu abaterea disciplinara previzuti la lit. b) a art.38 din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura, nerespectarea dispozitiilor legale privitoare la termenele de
indeplinire a actiunilor de procedura ori intarzierea in efectuarea acestora, Inspectia
procurorilor a pus in evidenta faptul ca, nerespectarea termeneclor de indeplinire a
actiunilor de procedura atrage dupa sine sanctiunea prevazuta de art. 230 alin. 2 si 3 Cod
procedurda penald, respectiv, pierderea dreptului procesual, nulitatea actului efectuat
peste termen sau incetarea masurii procesuale care nu a fost luata in termenul prevazut
de lege. Deopotriva, elementul material al acestei abateri disciplinare poate consta intr-0
actiune (indeplinirea unui act procedural peste termenul prevazut de lege), ceea ce atrage
sanctiunea nulitatii actului procesual sau o inactiune (neindeplinirea unui act procedural
in termenul prevazut de lege) care atrage pierderea dreptului procesual sau incetarea
masurii procesuale.

Raportat la circumstantele spetei, o asemenea incalcare nu s-a identificat.

Cu referire la abaterea disciplinard prevazutad de art.38 lit.e!) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuraturd - savdrsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a
unor actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost
incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale cu privire la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, pentru a fi
retinutd aceasta calificare, este necesar ca incalcarile sa fie recunoscute ca atare printr-un
act de dispozitie executoriu si irevocabil.

In spetd, un asemenea act lipseste.

Cat priveste abaterea disciplinard prevazutd de art.38 lit.f*) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd — incalcarea Codului de etica al procurorilor, aceasta este 0
expresie a nerespectdrii de catre procuror, a principiilor a obligatiei impuse de art.6
alin.(3) lit. d) din Legea nr.3/2016.

Din aceste considerente, din perspectiva disciplinara, avand la baza regula
,»Specialia generalibus derogant™, actiunile procurorilor Adrian Scutaru si Aurel
Burlacu, au fost analizate daca intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la
art.38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura — Tndeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3) lit. a) si d) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor

Prin decizia Inspectiei procurorilor din 18.09.2025 s-a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorilor Adrian Scutaru si Aurel Burlacu, din motivul lipsei
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia procurorilor a analizat actiunile procurorilor Adrian
Scutaru si Aurel Burlacu dupa cum urmeaza:

- daca procurorii au comunicat petitionarului despre actele adoptate, iar pe de alta
parte, daca cererile (plangerile) acestuia au fost examinate potrivit cadrului legal si in
termenii stabiliti.

Conform art.262 alin.(3) Cod de procedura penald, denuntul este ingtiintarea facuta
de o persoana fizica ... despre savarsirea unei infractiuni.



In conformitate cu prevederile art.274 alin.(5) Cod de procedura penald, in cazul in
care procurorul refuzad pornirea urmaririi penale, el confirma faptul prin ordonanta
motivata si anunta despre aceasta, intr-un termen cat mai scurt posibil, dar nu mai mare
de 15 zile, persoana care a Tnaintat sesizarea.

Astfel, despre adoptarea ordonantei din 28.11.2024 pe marginea procesului penal
nr. XXXXXXXX, domnul Xxxxxx Xxxxxx a fost informat de procurorul Adrian
Scutaru in afara termenului mentionat supra, si doar la solicitarile petentului din
24.12.2024 51 27.01.2025.

Cu referire la omisiunea de a anunta in termen autorul denuntului despre adoptarea
solutiei de neincepere a urmaririi penale, se constata ca, procurorul a fost in culpa vis-a
-vis de realizarea acestui exercitiu procesual. Insd, desi anuntati tardiv solutia de
neincepere a urmaririi penale, aceasta omisiune a procurorului Adrian Scutaru, nu atinge
gradul prejudiciabil al abaterii disciplinare cercetate or, pe parcurs, dreptul pretins a fi
lezat — de a fi anuntat despre rezultatul denuntului cu privire la savarsirea infractiunii, a
fost restabilit pentru autorul denuntului si nu a generat consecinte nefaste pentru acesta,
el realizandu-si plenar dreptul la un recurs efectiv.

Deopotriva, desi omisiunea imputabila procurorului Adrian Scutaru, de a anunta
autorul denuntului despre adoptarea ordonantei de neincepere a urmaririi penale intr-un
termen ce nu va depasi 15 zile de la adoptarea acesteia, formal intruneste elementele
constitutive ale abaterii disciplinare - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu, insa, luata individual, aceasta omisiune nu este de natura sa atraga raspunderca
disciplinara or, asa cum am ante-mentionat, ulterior petentului le-a fost expediata si
chiar Tnménata ordonanta din 28.11.2024, iar in calea de atac, procurorul ierarhic
superior, a examinat pe fond plangerea depusa impotriva ordonantei si a considerat-0 ca
fiind depusi induntrul termenului de contestare. Tn atare context, dreptul pretins lezat, de
a contesta ordonanta a fost restabilit integral (restitutio in integrum).

Subsecvent, din optica cadrului legal, in particular prevederile art.41 din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, gradul prejudiciabil (consecintele produse) al
abaterii disciplinare trebuie evaluat si din perspectiva efectelor asupra persoanelor
implicate in activitdtile in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectelor asupra imaginii
si prestigiului Procuraturii.

Aparent, domnului Xxxxxx XxxxxX, prin evenimentele cercetate in cadrul
procesului penal nr.20240360353, nu i-au fost cauzate prejudicii sau lezate drepturi si
libertati in raport cu dreptul la un recurs efectiv asupra ordonantei adoptate de catre
procurorul Adrian Scutaru.

In continuare, Inspectia procurorilor a constatat cd, dl XXXXxx Xxxxxx a fost
informat de procurori la adresa de domiciliu prin intermediul Postei Moldovei, de
fiecare data cand ultimul a formulat cereri sau plangeri in raport cu procesele penale de
referintd, iar alegatiile autorului sesizarii precum ca, acesta urma a fi informat la adresa
electronica, nu sunt justificate.

Astfel, potrivit art.243 Cod de procedurd penald, comunicarea celorlalte acte de
procedura se face potrivit dispozitiilor Capitolului /I din Titlul VIII a Partii generale a
Codului de procedura penala. Astfel, potrivit prevederilor citate supra, regula, este ca
comunicarea actelor de procedurd penala se face prin intermediul agentului Tmputernicit
a serviciului postal, iar comunicarea prin intermediul notei telefonice sau telegrafice,



prin telefax, prin mijloace electronice, prin intermediul postei electronice sau prin orice
alt sistem de mesagerie electronica, reprezintd exceptia si pot fi realizate doar la
solicitarea partilor. S-a constatat ca in speta, s-a respectat forma de comunicare a actelor
de procedurd la expedierea adreselor pe marginea proceselor penale de referinta nr. XX
-XXIX-XX[25-xxx din 06.01.2025, nr. XX-xx/X-xx/25-xxxx din 04.02.2025, nr. Xx-xx/x
-XXI25-xxxx din 24.04.2025, nr. XX-xx/X-X/25-xxxx din 05.05.2025, nr. XX-XX/X-Xx/25
-xxxx din 20.06.2025, nr. xx-Xx/xx-xx/25-xxxx din 08.08.2025, nr. XX-XX/X-Xx/25
-XXXXX din 22.08.2025 si nr. XX-XX-XX/X-XX/25-xxxxxx din 01.09.2025, prin intermediul
serviciului postal.

Circumstantele mentionate supra sunt confirmate prin datele Registrului de
evidenta a corespondentei de iesire a Procuraturii mun. Chisindu.

Concomitent, se constata ca, cererile si plangerile dlui XXxxxx Xxxxxx, au fost
solutionate de procurorul Adrian Scutaru si procurorul ierarhic superior Aurel Burlacu in
interiorul termenului de 15 zile, prevazut de art.art.246 alin.(1) si 299? alin.(3) din Codul
de procedura penala.

Astfel, evaluand actiunile adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisindu, Aurel Burlacu si procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Principal, Adrian Scutaru, in procesul de comunicare a actelor de procedura catre dl
XXXXXX XXXXXX, S-a constatat ca, acestea sunt ancorate cadrului legal care guverneaza
atat modul de solutionare a cererilor in procesul penal, cat si celui de comunicare a
actelor de procedura.

In concluzie, verificarea realizatd de Inspectia procurorilor, nu a scos in evidenta
actiuni ale procurorilor Adrian Scutaru si Aurel Burlacu, care ar fi fost savarsite
irational, cu rea-credinta sau abuziv, care sa fi dus la producerea unor consecinte grave,
si chiar daca formal ar fi o incélcare, neinformarea in termen despre solutia adoptata pe
caz, totusi, in circumstantele din speta, aceasta nu depaseste gradul prejudiciabil.

Alegatiile invocate de autorul sesizarii, este mai mult un dezacord cu hotararile
adoptate de procurori, modul de contestare a careia este prevazuta de legislatia procesual
penald in vigoare, de care s-a si folosit petitionarul in exercitarea drepturilor sale.

Intr-un asemenea concurs de circumstante, angajarea rispunderii disciplinare a
procurorilor Adrian Scutaru si Aurel Burlacu, este inadmisibila.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si eticd noteazd ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 21.11.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind organizarea
st activitatea Colegiului de disciplind si etica.

In sedinta Colegiului de disciplin si eticd din 21.11.2025, Inspectia Procurorilor a
fost reprezentatd de cétre Inspectorul Igor Esanu.

Autorul contestatier XXXXXX XXXXXX a solicitat examinarea in lipsa.

In continutul contestatiei din 22.09.2025, petentul a indicat ci nu este de acord cu
decizia adoptatda de catre Inspectia procurorilor, considerand ca aceasta nu a fost
solutionatd in corespundere cu constatarile de fapt si a solicitat admiterea contestatie si
atragerea la raspundere disciplinara a procurorilor Adrian Scutaru si Aurel Burlacu.




Procurorii vizati in procedura disciplinara, Adrian Scutaru si Aurel Burlacu, au
depus referintda asupra contestatiei, solicitind examinarea in lipsa. Subsidiar, ambii
procurori au solicitat respingerea contestatiei, CU mentinerea deciziei Inspectiei
procurorilor din 18.09.2025.

Referitor la contestatia formulata, Inspectorul Igor Esanu a solicitat sa fie respinsa,
cu mentinerea Deciziei Inspectiei Procurorilor din 18.09.2025, motivand ca in cadrul
controlului, nu au fost constatate elemente pentru care sa intervina raspunderea
disciplinara 1n raport cu procurorii Adrian Scutaru si Aurel Burlacu.

Studiind contestatia depusa, materialele acumulate in cadrul verificarilor de catre
Inspectia procurorilor, Colegiul considera ca contestatia depusa este una neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

Pentru motivarea concluziei formulate, vor fi expuse rationamentele de fapt si de
drept, de care s-a condus Colegiul de disciplina si etica la adoptarea hotararii pe caz.

Astfel, Colegiul, asa cum a mentionat in compartimentul cu referire la sesizare,
remarca ca autorul sesizarii cu privire la faptele ce prezinta pretinsa abatere disciplinare,
in esentd, invocd abateri ce deriva exclusiv din activitatea decizional-procesuald a
procurorilor Adrian Scutaru si Aurel Burlacu, la instrumentarea proceselor penale
nr. XXXXXXXX 51 XXXXXXXX.

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, o sanctiune
disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise
si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinatd de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse
sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in activitdtile n
cadrul carora s-a comis fapta, cét si efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

In conformitate cu prevederile Codului de procedura penald, activitatea procesual
-penald a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre procurorul
ierarhic superior si, ulterior, controlului judiciar. O altd formd de control a activitdtii
procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in activitatea acestuia.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplind si etica, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legitura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia, aceasta trebuie constatatd in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

La randul sau, Consiliul Superior al Procurorilor, a dezvoltat aceasta jurisprudenta
punctind ca, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele actiuni ale procurorilor,
care au un caracter evident si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale. Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul
deliberat sau, fara indoiald, cu neglijentd repetata sau grava, ar trebui sa se soldeze cu
actiuni disciplinare si sanctiuni.

Din perspectiva jurisprudentiald, este evident ca, omisiunile admise intr-un proces
penal trebuie sd poata fi corectate si inlaturate prin intermediul cailor de atac sau a altor
proceduri legale si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea individuald a
procurorului. Or, rolul cailor de atac si anumite prevederile din Codul de procedura
penald sunt anume pentru a inldtura omisiunile organului de urmarire penald si a
procurorului. In calitate de exceptii, pot servi doar cazurile in care, in procesul de luare a



deciziilor, procurorul care efectueaza/conduce urmarirea penala a actionat cu rea-vointa
sau a admis o omisiune grava care a prejudiciat grav interesul justitiei, inclusiv
drepturile si interesele partilor in proces. Remediul principal pentru inlaturarea
omisiunilor este exercitarea cailor de atac si aplicarea la timp a normelor procesuale ce
se impun, iar anularea unei hotarari sau constatarea caracterului incomplet a unor acte de
procedurd nu inseamna in mod automat ca procurorul nu a actionat intr-un mod
profesionist si in stricta conformitate cu legea. Organele de autoadministrare ale
Procuraturii considera ca, procurorul, este unica persoana imputernicitd de a aprecia
probele administrate conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, pentru a se
constata daca este sau nu cazul de a porni sau, dupa caz, inceta/clasa o urmarire penala.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeand a stabilit ca
impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciazd atat conform unei abordari
subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele ntr-o cauza, cat
si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit garantii
suficiente pentru a exclude vreo indoiala motivata din acest punct de vedere (cauza
Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, Hotarare din 27.08.1991, §40). Interpretarea de catre
procuror a normei de drept material reprezinta, in realitate, o modalitate de aplicare in
concret a legii si, dacd este facuta cu buna-credinta, rational, argumentat si rezonabil, nu
poate constitui abatere disciplinard, intrucat se circumscrie competentelor atribuite de
lege.?

In acord cu aceste rationamente, sunt relevante prevederile pct. 37 din Avizul nr.18

(2015) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni, potrivit caruia: Cu privire la
raspunderea civila, penala si disciplinara, CCJE subliniaza ca principala reparatie pentru erorile
Jjudiciare care nu implica reaua credinta trebuie sa fie procedura cdilor de atac. De asemenea, pentru
a proteja independenta justitiei de presiuni necuvenite, trebuie exercitatd o mare atentie pentru a
incadra responsabilitatea judecatorilor cu privire la raspunderea penala, civila si disciplinara.
Sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor §i de evaluare a faptelor, indeplinite de un
Judecator pentru a solutiona cazurile nu trebuie sa dea nastere la raspunderea civila sau disciplinara a
Jjudecatorului, decadt in cazuri de rea credintd, culpa intentionata sau de neglijenta flagranta dovedita’ .

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor Adrian Scutaru si Aurel
Burlacu, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii de care acestia a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la Procuratura.

Argumentele petentului sunt neintemeiate, ori nu s-a constatat faptul ca procurorii
Adrian Scutaru si Aurel Burlacu ar fi actionat cu rea-credinta sau abuziv, care sa fi dus
la producerea unor consecinte grave, acestia au actionat conform competentelor
functionale si au adoptat solutii pe caz potrivit prevederilor legale.

In raport cu omisiunea de a anunta in termen autorul denuntului XXXXXX XXXXXX,
despre adoptarea solutiei de neincepere a urmaririi penale, Inspectia corect a
concluzionat ca aceasta lacuna, nu atinge gradul prejudiciabil al abaterii disciplinare,
dreptul pretins a fi lezat — de a fi anuntat despre rezultatul denuntului cu privire la
savarsirea infractiunii, a fost restabilit pentru autorul denuntului si nu a generat
consecinte nefaste pentru acesta.




Mai mult, pe parcurs Xxxxxx Xxxxxx a realizat dreptul sau la un recurs efectiv,
hotararile adoptate fiind supuse controlului ierarhic superior si controlului judecatoresc,
plangerile fiind respinse prin incheierile Judecatoriei Chisinau, din 10 si respectiv 15
octombrie 2025.

Colegiul  apreciaza  critic  alegatiile  petentului  privind  Tndeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si incalcarea grava a legii de catre procurorii
Adrian Scutaru si Aurel Burlacu si stabileste ca, procurorii vizat si-au desfasurat
activitatea in baza principiilor legalitdtii, impartialitatii, integritatii si independentei
procesuale, care i1 ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii
in cauzele pe care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd),
circumstante care, nu pot servi temei pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.

Intr-o altd ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul cd, Colegiul de disciplini si
eticd nu examineaza legalitatea Tnsasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, in
cadrul urmaririi penale, reprezentdrii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sd actioneze Intr-o spetd concretd si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeinicier modului de solutionare
a cererii respective de catre procurorul, nu este posibila in cadrul procedurii
reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
respectarea principiului independentei decizionale, excluzidnd aceastd analiza in cadrul
procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a
autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta
de judecata.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77°% din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat
prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu
modificarile ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020), Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXxxXxx XxxxxXx, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 18.09.2025, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de
petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de catre adjunctul
interimar al procurorului-sef al Procuraturii Chisinau, Aurel Burlacu si procurorul in
Procuratura Chisindu, Oficiul Principal Adrian Scutaru.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 15 zile lucratoare de la data
pronuntarii prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



