COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-140/2025
cu privire la examinarea contestatiei lui Xxxxxx XxXxxxx, impotriva deciziei
Inspectiei din 26 mai 2025, de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii in
privinta procurorilor Aurel Burlacu si Alexandr Cornea

05 decembrie 2025 mun. Chisiniu

Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, si Pavel
Turcan,

examinand in sedintd publicd contestatia Cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva
deciziei Inspectiei din 26.05.2025, de respingere ca vadit neintemeiatd a sesizarii n
privinta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii Chisindu Aurel
Burlacu si procurorului in Procuratura Chisinau, Oficiul Principal Alexandr Cornea -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 26.05.2025, la data de
26.06.2025, cet. Xxxxxx Xxxxxx, a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor
contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul de examinare
a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor.

La 02.07.2025, contestatia a fost Inregistrata cu nr.xxXx la Colegiul de disciplind
si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, decizia din 26.05.2025, a fost
expediata de Inspectia procurorilor lui XXxxxx XxXxXX, prin scrisoarea 254r/25 din
29.05.2025, lipsind careva informatii despre data receptionarii acesteia.

Pe cale de consecintd, depunerea acesteia la data de 26.06.2025, va fi
consideratd depusa in termenul de 10 zile.

Cu referire la sesizare
La 12.05.2025, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea domnului Xxxxxx XxxxxXx, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise
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de catre adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Aurel
Burlacu si procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal, Alexandr
Cornea.

Ulterior, conform competentei, sesizarea mentionatd supra, a fost redirectionata
pentru verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistratd la data de
21.05.2025, fiindu-i acordat nr. de corespondenta xxs/25.

Prin Dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr. Xx din 21.05.2025,
sesizarea nr. Xxs/25 a fost repartizatd pentru examinare inspectorului din cadrul
Inspectiei procurorilor, Igor Esanu.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

Potrivit sesizarii, domnul Xxxxxx XxxxxxX nu face referintda la fapte ce pot
constitui abateri disciplinare prin prisma art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, insa este invocat dezacordul cu decizii procesuale adoptate de procurori.

Astfel, autorul sesizarii, a facut uz de prevederile legislatiei, formuland la data
de 03.02.2025 o plangere in ordinea art.299' din Codul de procedurd penald, asupra
ordonantei din 22.01.2025, emise de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Principal, Alexandr Cornea.

Prin ordonanta adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, Aurel Burlacu din 10.02.2025, plangerea a fost respinsa ca neintemeiata.

In continuare, ambele ordonante au fost contestate potrivit art.313 din Codul de
procedura penald judecatorului de instructie.

Prin incheierea irevocabild a Judecdtoriei mun. Chisindu, Sediul Ciocana din
19.03.2025, plangerea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Astfel, examenul ordonantelor procurorilor vizati, reliefeaza ca aceasta au fost
adoptate conform cadrului normativ aplicabil spetei, or, la caz existd hotarare
judecatoreasca irevocabild, investitd cu autoritatea lucrului judecat.

Subsecvent, prin scrisoarea nr. Xx-xx/x-x/25-xxxx din 30.04.2025, cauza penala
de referinta a fost expediatd pentru examinare in fond in instanta de judecata.

Tn acest context, au fost invocate prevederile art. 44 alin. (3) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, conform carora se considera vadit neintemeiata
sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare
precum si prevederile pct. 129 si 131 lit. a) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, prin decizie, se respinge ca
vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri
disciplinare.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 21.11.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedinta Colegiului de disciplina si etica din 21.11.2025, Inspectia Procurorilor
a fost reprezentatd de catre Inspectorul Igor Esanu.

Autorul contestatiei, cit si procurorii Vizati in sesizare, fiind notificati despre
data si ora examinarii, in sedinta colegiului nu s-au prezentat
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In ceea ce priveste contestatia din 26.06.2025 formulati de domnul XXXXXX
XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei din 26.05.2025, de respingere ca vadit
neintemeiatd a plangerii n privinta procurorilor Aurel Burlacu si Alexandr Cornea,
Colegiul de disciplind si eticd concluzioneazd cd aceasta urmeaza a fi respinsa ca
fiind neintemeiata, ea reprezentand un simplu dezacord al contestatarului in raport cu
solutia Inspectiei.

Pe de alta parte, se constatd cd solutia contestatd este una iIntemeiatd, iar
Inspectia Procurorilor in mod corect a apreciat asupra caracterului vadit neintemeiat
al sesizarii depuse de catre Xxxxxx Xxxxxx la 12.05.2025, in care nu se face referire
la fapte de natura a angaja raspunderea disciplinara a procurorilor vizati, dar se
prezinta un simplu dezacord cu anumite decizii procesuale adoptate in cauza penala
XXXXXXXX, care in baza prevederilor legale cad sub incidenta controlului
judecatoresc.

Mai mult, ambele ordonante contestate, au fost supuse controlului judiciar
potrivit art.313 din Codul de procedurd penald si prin incheierea irevocabila a
Judecatoriei mun. Chisindu, Sediul Ciocana din 19.03.2025, plangerea a fost respinsa,
ca fiind neintemeiata.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in sedinta Colegiului, cu materialele
cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneazad ca contestatia cet. XXXXXX XXXXXX este
una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.89 din Legea nr.3
din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.77°, 77°% din Regulamentul privind
organizarea §i activitatea Colegiului de disciplina §i etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile
ulterioare  din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020), precum si in acord cu
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2025 din 01 iulie 2025,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de catre cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva
deciziei Inspectiei Procurorilor din 26.05.2025, de respingere ca vadit neintemeiata a
sesizdrii in privinta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii Chiginau
si procurorului in Procuratura Chisinau, Oficiul Principal Alexandr Cornea.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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