Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr.nr.3-15/2026
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre catre avocatul Victor
Feliscan in interesele cet.Cristian Niculita, Tmpotriva deciziei de Tncetare a procedurii
disciplinare din 03 octombrie 2025 in privinta procurorului in Procuratura Soroca,
Serghei Cebotari,-

20 februarie 2026 mun.Chisinau

Colegiul de disciplind si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan

Membrii — Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Pavel Turcan, Eugenia
Zubco, Oleg Televca,-

examinand in sedinta publica contestatia depusa de catre catre avocatul Victor
Feliscan in interesele cet.Cristian Niculita, Tmpotriva deciziei din 03 octombrie 2025,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura in
procuratura Soroca, Serghei Cebotari ,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La data de 16.10.2025 sub nr.3832, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor
a Tnregistrat contestatia depusa de catre avocatul Victor Feliscan in interesele
cet.Cristian Niculita Tmpotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din 15.10.2025.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiilor

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor prin Decizia din 03
octombrie 2025, la data de 16 octombrie 2025, Victor Feliscan 1n interesele cet.Cristian
Niculita au inregistrat o contestatie impotriva acesteia, solicitand Colegiului de
disciplind si eticd admiterea contestatiei si dispunerea tragerii la raspundere
disciplinara a procurorului din cadrul Procuraturii Soroca, Serghei Cebotari.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii Tn termen
de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare rezultd ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de 03 octombrie 2025, iar contestatia comuna formulata
de catre avocatul Feliscan Victor in interesele lui Niculita Cristian a fost depusa in
termenul legal prevazut pentru exercitarea caii de atac.

In consecintd, Colegiul constati ci autoarele contestatiei au respectat termenul
procedural de exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare

Tn sesizarea formulata de catre Feliscan Victor in interesele lui Niculita Cristian,
se invoca presupuse abateri disciplinare, pretins a fi comise de catre procurorul
Procuraturii Soroca, Serghei Cebotari, in cadrul instrumentarii procesului penal nr.



XXXXXXXXXX s1 anume prin faptul promovarii si tolerarii de mai multi ani a unei practici
tedentioase si abuzive de necomunicare a ctelor procesuale emise in defavoarea partii
vatamate ori a invinuitului/inculpatului care au dus la:

- descurajarea initiativei de stabilire a adevarului;

- intarzierea contestarii omisiunilor, amanarea constatarii de catre judecatorul de
instructie a carentelor din etapa urmaririi penale, astfel incat sa devina imposibila
reaprecierea probelor, reluarea actiunilor de urmarire penala si tragerea la raspundere
a persoanelor vinovate, facilitind astfel eschivarea faptuitorilor de la raspunderea
penala;

- compromiterea acumuldrii in timp util a probelor in favoarea apararii, afectand
spontaneitatea si promptitudinea acestora.

Totodata autorul sesizdrii a mai mentionat ca principiile transparentei in
adoptarea ordonantelor, ale legalitatii, obiectivitatii si echidistantei au fost sistematic
incédlcate de catre mai multi procurori din cadrul Procuraturii Soroca pe parcursul
activitdtii sale profesionale.

Cu toate acestea, speta relatatd are consecinte deosebit de grave asupra lui
Niculita Cristian, care a primit o pedeapsa penald extrem de aspra pentru fapte pe care
nu le-a savarsit, ceea ce 1i afecteaza iremediabil atat viata personald, cat si pe cea a
familiei sale.

La fel avocatul Feligcan Victor a mi precizat faptul ca obiectul sesizarii nu este
revizuirea sentintei, intrucat Niculita Cristian nu a fost inca condamnat definitiv, ci
restabilirea dreptului acestuia, ca persoand prezumat nevinovatd, la respectarea
urmatoarelor garantii procesuale:

- dreptul la un tratament echitabil si obiectiv din partea procurorilor desemnati
pe caz si a organului de urmdrire penala;

- dreptul de a primi in termen si in conditiile legii actele procesuale care il
vizeaza si 1l afecteaza;

- dreptul efectiv la aparare, realizabil prin comunicarea actelor procesuale catre
aparatorul ales, conform procedurilor stabilite in Codul de procedura penala, pentru ca
acesta sa le poata contesta sau valorifica in favoarea clientului.

Petitionarii au mai mentionat faptul ca, prin plangerea din 11.07.2025 adresata
Procurorului General interimar, Niculita Cristian au denuntat fapte si date pe care le
considera grave omisiuni, abuzuri si Incalcari comise de mai multe persoane cu putere
de decizie — martori, parti vatamate, avocati, reprezentanti ai organelor de urmarire
penala si procurori.

Autorul sesizdrii a mai subliniat faptul ca, in opinia apararii, aceste actiuni si
inactiuni au determinat acumularea unor probe cu incalcarea normelor legale si au creat
influente inadmisibile asupra procesului de stabilire a adevarului.

DI avocat Feliscan mentioneaza ca, din continutul plangerii din 11.07.2025,
rezulta cd au fost invocate mai multe pretentii ce urmau a fi examinate separat.

Petentul a mai indicat faptul ca atat parintii, cat si concubina si rudele lui Niculita
Cristian asteptau sa fie citati si audiati, iar acesta astepta sa fie audiat pe marginea celor
denuntate, conform procedurii previzute de Codul de procedurd penald. In opinia
apararii, principiile unui proces echitabil impun verificarea oricarei versiuni,
excluderea dubiilor si punerea la indoiald a oricarei concluzii aparent logice, avand in
vedere jurisprudenta nationald si internationala care a relevat numeroase cazuri de
achitare si reabilitare dupa ani de zile, ca urmare a descoperirii unor probe noi.



Cu toate acestea, timp de aproape o luna de zile nu s-a intreprins nicio actiune,
lar prin scrisoarea nr. xxxx din 11.08.2025, semnata de procurorul adjunct interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Soroca, Gaina Viorel, depusa la oficiul postal pe
13.08.2025 si receptionata la data de 18.08.2025, li s-a comunicat, printre altele, ca:
»Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Soroca, Serghei Cebotari, din
07.05.2025, in temeiul art. 275 pct. 3) CPP, a fost dispus refuzul inceperea urmaririi
penale pe faptul influentarii fizice si psihice a minorului XXXxxxxx in cadrul audierii
acestuia ca banuit, in cauza penald nr. XXXXXXXXXX, de catre colaboratorii IP
Soroca...”.

Autorul sesizarii apreciaza aceastd scrisoare ca fiind abuziva, tendentioasa si
partinitoare, constituind un dubiu rezonabil privind lipsa de profesionalism si
neglijarea vehementa a drepturilor constitutionale ale lui Niculita Cristian, precum si a
Codului de etica al procurorului.

La fel petentul arata ca abuzurile constatate in cazul lui Niculita Cristian nu s-au
limitat la neinformarea privind emiterea ordonantei, ci au continuat prin faptul ca, la
scrisoarea nr. xxxx din 11.08.2025, semnatd de procurorul adjunct interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Soroca, Gaina Viorel, nici macar nu a fost anexata
copia ordonantei defavorabile petentului, fapt care a impiedicat exercitarea dreptului
la contestare.

Petitionarul subliniaza cad aceste actiuni contravin in mod evident obligatiilor
legale si etice ce revin procurorilor, iar prin refuzul de a comunica actele procesuale se
incalca dreptul fundamental la aparare si principiul transparentei procesuale.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de catre procuror in opinia autorului
sesizarii:

Din perspectivd disciplinard, autorul sesizarii nu a indicat concret ce abatere
disciplinard, prevazuta de art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, ar fi
comis procurorul, mentionand doar ca in opinia lor au fost incalcate mai multe norme
legale imperative si Codul de etica al procurorilor .

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor, din 03 octombrie 2025 s-a hotarit incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului mai sus vizat pe motivul lipsei
temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut ca, din perspectiva disciplinara, actiunile
procurorului in Procuratura Soroca, Serghei Cebotari, urmeaza a fi analizate daca
intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura — indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
prevazute la art.6 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,

Antrenarea raspunderii disciplinare a procurorilor presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii:

- existenta unei valori sociale lezate, constand in obligatiile de serviciu si
normele de conduita stabilite prin legi, regulamente sau Codul de etica al procurorilor;

- existenta unui subiect al abaterii disciplinare, respectiv un procuror care este in
raporturi de munca cu Procuratura la data comiterii abaterii disciplinare;



- existenta unei fapte prin care sunt nerespectate fie una sau mai multe obligatii
de serviciu, fie principii de eticd;

- existenta unei urmadri prejudiciabile;

- existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta comisa si rezultatul produs;

- vinovatia procurorului care comite abaterea disciplinard, manifestata fie sub
forma intentiei, fie sub forma neglijentei grave.

Asa cum am mentionat in compartimentul conditiile de forma si continut ale
sesizarii, remarc ca autorul sesizarii cu privire la faptele ce prezintad pretinse abateri
disciplinare, invoca abateri ce derivd din activitatea decizional-procesuala a
procurorului Serghei Cebotari in raport cu solutiile procesuale adoptate pe procesele
penale din gestiune.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplina si etica, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. La randul sdu, Consiliul
Superior al Procurorilor, a dezvoltat aceasta jurisprudentd punctand ca, pot atrage
raspunderea disciplinard numai acele actiuni ale procurorilor, care au un caracter
evident si cdrora le lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile
legale. Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava, ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni.

Din perspectiva jurisprudentiald, este evident cd, omisiunile admise intr-un
proces penal trebuie sa poata fi corectate si inlaturate prin intermediul cdilor de atac
sau a altor proceduri legale si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea
individuala a procurorului. Or, rolul cailor de atac si1 anumite prevederi din Codul de
procedurd penald sunt anume pentru a inldtura omisiunile organului de urmarire penala
si a procurorului. Procurorul, este unica persoand imputernicitd de a aprecia probele
administrate conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, pentru a se constata daca
este sau nu cazul de a porni o urmarire penala.

In acest sens tin sa mentionez practica internationald cu privire la independenta
judiciara, ca exemplu cauza Baltasar Garson contra Spaniei, in care Comitetul ONU
pentru drepturile omului a explicat ca : ,principiul independentei judiciare, esential
pentru exercitarea libera a functiei judiciare, impune ca judecatorul, la fel ca
procurorul, sa poatd interpreta si aplica legea si sa evalueze faptele si probele in mod
liber, fara intimidari, obstructii sau ingerinte in exercitarea atributiilor sale.
Judecatorul nu trebuie sa fie supus actiunilor penale sau disciplinare ca urmare a
continutului hotararilor sale, cu exceptia cazurilor de infractiune grava, coruptie,
abatere grava sau incompetenta care il face incompatibil cu functia, si doar prin
proceduri care respecta garantiile unui proces echitabil. Erorile judiciare ar trebui
corectate prin revizuirea hotararii de catre o instanta superioara’ .

La fel Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni Tn pct.83 din Avizul nr.16
(2021) privind implicatiile deciziilor Curtilor internationale si ale organelor tratatelor
in ceea ce priveste independenta procurorilor din punct de vedere practic a evidentiat
ca : ,principiul independentei sistemului judiciar, o garantie esentiald a exercitarii
independente a functiilor judiciare, presupune capacitatea judecatorilor si
procurorilor de a interpreta si aplica legea, precum si de a evalua in mod liber faptele



si probele, fara a fi supusi intimidarii, obstructionarii sau imixtiunii in exercitarea
functiilor lor. Judecatorii nu ar trebui sa faca obiectul unor sanctiuni penale sau
disciplinare pentru continutul deciziilor lor, cu exceptia cazurilor de infractiune,
coruptie, abatere profesionalad sau incompetenta grava, astfel incdt sa ii faca inapti sa
isi indeplineasca atributiile; in astfel de cazuri, sanctiunea ar trebui impusa in
conformitate cu procedurile care respecta garantiile unui proces echitabil. De
asemenea, ar trebui sa se prevada posibilitatea de a corecta erorile judiciare prin
revizuirea deciziei de catre o instanta superioara’”.

Potrivit art.7 din Carta Universala a Judecatorului ,,procedurile disciplinare
trebuie sa se desfasoare conform principiului procesului echitabil. Cu exceptia
cazurilor de rea-credinta sau neglijenta grava, stabilite printr-o hotdrdre
Jjudecatoreasca definitiva, nu se poate declansa vreo actiune disciplinara impotriva
unui judecator pentru modul in care a interpretat el legea, sau a apreciat faptele, sau
a evaluat probele, intr-o cauza concreta”.

Conform art.3 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
.» Procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.
Alin.(6) din acelasi articol prevede ca,, In conditiile prevederilor art. 13 din prezenta
lege si ale Codului de procedura penala, activitatea procurorului poate fi supusa
controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti’.

In aceasta ordine de idei, referitor la argumentele expuse in sesizare de citre dl
Victor Feliscan, precum ca procurorul in Procuratura Soroca, Serghei Cebotari a comis
actiuni sau inactiuni ce constituie abateri disciplinare, verificarea realizata de Inspectia
procurorilor, nu a scos in evidentd fapte ale procurorilor care ar fi fost savarsite
irational, cu rea-credinta sau abuziv, care sa fi dus la producerea unor consecinte grave.
Cele invocate de autorul sesizdrii, este mai mult un dezacord cu actiunile si hotararile
adoptate de procurori, modul de contestare a cdreia este prevazutd de legislatia
procesual penala in vigoare, de care s-a si folosit petentul, in exercitarea drepturilor
sale.

Potrivit art.6 CEDO orice persoana are dreptul la judecare in mod echitabil, de
citre o instantd independenta si impartiala. In acest sens, impartialitatea denoti absenta
prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite
moduri. Curtea face distinctii intre abordare subiectiva, adica incercarea de a constata
convingerea personald sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza, si o abordare
obiectiva, adica determinarea dacd el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiald legitima in acest sens.

Totodata, reiterez ca angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Tn conformitate cu prevederile Codului de proceduri penald, activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judiciar. O alta forma de control a
activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in activitatea acestuia.
In procesul de verificare disciplinard, inspectorul nu isi poate aroga nici competente
ale procurorului ierarhic superior, nici ale instantei de judecata, fiind in imposibilitate
sa le substituie.



Referitor la alegatiile petentului precum ca de catre procurori nu au fost
examinate cererile adresate si nu a primit raspuns, potrivit materialeleor acumulate in
cadrul verificarii sesizarii s-a stabilit ca toate cererile Tnregistrate au fost examinate, iar
despre rezultatul examinarii persoanele au fost informate, dovada fiind anexele din
Registrele de tinere a evidentei de intrare/iesire a documentelor.

Modul de expediere a documentelor intocmite de procuror este reglementat in
Instructiunea privind tinerea lucrdrilor de secretariat si arhivd in procuraturile
teritoriale si specializate, aprobatd prin ordinul Procurorului General nr.321/9 din
29.12.2004.

Potrivit ordinii circulatiei documentelor de iesire si a celor interne in procesul
pregatirii lor stipulate in pct.6.3 a Instructiunii, pana la transmiterea documentului
pregatit, executantul trebuie sd verifice continutul lui, corectitudinea, prezenta vizelor
si anexelor. Actele semnate se transmit pentru inregistrare si expediere in ziua datarii
sau cel tarziu in ziua urmatoare. Documentele pregatite spre expediere in forma scrisa
sau electronicd se inscriu in Registrul documentelor iesite, care se tine de specialistul
procuraturii. Specialistul, responsabil de expediere face o prelucrare a documentelor
de iesire. Astfel, in speta este probat faptul ca raspunsurile la cereri au fost inregistrate
in Registrul de evidentd a documentelor de iesire si expediate conform destinatiei prin
intermediul oficiului postal.

Trimiterea postala simplda conform Regulilor privind prestarea serviciilor
postale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1457 din 30.12.2016, nu este supusa
unei prelucrdri particulare sau unor formalitdti de inregistrare la colectare, sortare si
distribuire.

Astfel, in cadrul examinarii procedurii disciplinare nu au fost identificate
temeiuri rezonabile care ar demonstra vinovatia procurorului Serghei Cebotari, prin
stabilirea intentiei de a comite cu rea-credinta sau irational obligatiunile de serviciu,
cerinte pentru existenta abaterii disciplinare pasibile de angajare a raspunderii. Din
contra, din materialele acumulate conchidem ca de catre procurorul Serghei Cebotari
au fost respectate cerintele legale, atit la examinarea si emiterea hotararilor, cat si la
informarea persoanelor despre solutiile adoptate, iar contestarea lor este un drept
procesual de care a beneficiat petitionarul.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul retine cd procedura de citare a partilor pentru sedinta din 06.02.2026 a
fost realizata in conformitate cu Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplind si eticd, fiind asigurate garantiile procedurale privind
informarea, participarea si exercitarea drepturilor procesuale aferente examindrii
contestatiei. In sedinta Colegiului din 06.02.2026, Inspectia Procurorilor a fost
reprezentata de catre Inspectorul din cadrul inspectiei Procurorilor, Constantin Miron.

Procurorul vizat de sesizarea disciplinara — Serghei Cebotari — a solicitat
examinarea contestatiei in lipsd, depunand referinte prin care au reiterat argumentele
prezentate anterior in explicatiile depuse in cadrul verificarii efectuate de Inspectie.

Colegiul constatd ca aceastd optiune procedurald nu afecteazd plenitudinea
examindrii, intrucat contestatia se solutioneaza in temeiul materialelor administrate si
al pozitiilor scrise formulate.



Examindnd contestatia din 16.10.2025, formulatd de avocatul Feliscan Victor in
interesle lui Niculita Cristian impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 03.10.2025,
Colegiul constata ca, in esenta, contestatarul 1si exprima dezacordul fata de modul de
administrare a probelor si fata de solutia adoptata in cadrul procesului penal nr.xx din
19.03.2024, solicitand constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni
disciplinare procurorului Serghei Cebotari.

In acest context, Colegiul subliniazi o distinctie de principiu, esentiald pentru
delimitarea competentelor: dezacordul cu o solutie procesuald sau cenzurarea acesteia
pe calea controlului ierarhic/judiciar nu echivaleaza, prin sine, cu existenta unei abateri
disciplinare.

Examinarea disciplinard nu se confunda cu controlul de legalitate si temeinicie,
lar rolul Colegiului nu este de a substitui nici procurorul ierarhic superior, nici
judecatorul de instructie/instanta de judecata.

Colegiul reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor este
suspusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovdtie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea
ce priveste vinovatia aceastora, trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul
administrat in cauza.

In ceea ce priveste vinovitia, Colegiul retine ca reper determinant prevederile
Legii nr. 3/2016, potrivit carora raspunderea disciplinara a procurorilor poate interveni
doar daca se stabileste, in mod cert, ca procurorul a actionat cu intentie ori din
neglijenta grava.

Acest prag al vinovatiei exclude, Tn mod necesar, angajarea raspunderii
disciplinare pentru simple erori de apreciere sau pentru solutii procesuale care pot fi
cenzurate pe caile legale de atac, in absenta demonstratiei unei conduite culpabile
calificate.

Aplicand acest standard, Colegiul constata ca, in raport cu actele si materialele
procedurii disciplinare, nu a fost relevata o asemenea forma a vinovatiei in actiunile
procesuale ale procurorului Serghei Cebotari, la emiterea ordonantei de refuz in
pornirea urmaririi penale din 07.05.2024, in cadrul procesului penal nr. xx din
19.04.2024.

Actele procesuale invocate de contestatar au fost supuse controlului judiciar Tn
ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

Prin Incheierea Judecatoriei Soroca din 15.08.2024 plangerea a fost respinsa ca
tardiva, 1ar ulterior, prin Decizia Curtii de Apel Nord din 17.12.2024, incheierea a fost
casata.

Colegiul retine insa cd anularea ori nulitatea unui act procesual nu determina
automat existenta unei abateri disciplinare, intrucat controlul judiciar are ca finalitate
restabilirea legalitatii procesuale si garantarea drepturilor procedurale, pe cand
procedura disciplinara vizeazd exclusiv conduita profesionala si vinovatia
procurorului.

Colegiul nu a identificat indicii c¢@ procurorul ar fi actionat cu rea-credinta ori cu
neglijentd grava si nici existenta unei conduite deliberat obstructive. Aspectele
invocate de contestatar tin, in realitate, de modul de realizare a activitatii procesual-
penale si de eventuale omisiuni susceptibile de remediere pe caile procedurale
prevazute de lege, nu de o abatere disciplinara.



Chiar daca solutia procurorului Serghei Cebotari a fost anulata, Colegiul
subliniaza ca nulitatea actului procesual, constatata in cadrul controlului judiciar, nu
conduce automat la concluzia existentei unei abateri disciplinare.

Controlul judiciar opereaza cu finalitati specifice procesului penal (restabilirea
legalitatii actului, remedierea omisiunilor, garantarea drepturilor procesuale), Tn timp
ce raspunderea disciplinara presupune o analiza distincta, centratd pe conduita
procurorului si pe existenta intentiei/neglijentei grave, precum si pe stabilirea unei
abateri prevazute expres de lege.

Altfel spus: ceea ce poate constitui o greseald sau o omisiune remediabila pe calea
controlului ierarhic/judiciar nu este, prin sine, suficient pentru sanctiune disciplinara,
in lipsa vinovatiei calificate cerute de Legea nr. 3/2016.

Acest din urma act, a fost supus controlului judiciar in ordinea art.313 Cod
procedura penala, iar prin Decizia Curtii de Apel Nord din 17.12.2024, ambele acte
contestate au fost declarate nule.

Mai mult ca atit, Colegiul retine ca trebuie facutd distinctie intre incdlcarea
normelor de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic
superior §i, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de
alta parte, nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Concomitent, Colegiul nu retine comiterea careiva abateri disciplinare de catre
procurorul Serghei Cebotari la emiterea ordonansei de refuz in inceperea urmariii
penale n cadrul procesului penal nr.23 din 19.04.2024.

Art. 38 lit. a) — care prevede indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute la art. 6 alin. (3): din materialele procedurii disciplinare nu rezulta
o conduitd profesionald contrara obligatiilor de legalitate, respectare a actelor
normative si asigurare a drepturilor fundamentale; dimpotriva, se atestd exercitarea
atributiilor procesuale in cadrul mecanismelor legale de verificare si control.

Totodata, art. 19 alin. (3) din acelasi cod prevede obligatia organului de urmarire
penala de a examina cauza in mod obiectiv si complet.

Din actele prezente la procedura disciplinara precum si din declaratiile partilor,
reiese ca procesul penal a fost examinat in termenii prevazuti de lege, iar faptul precum
ca partile nu au fost informate despre solutia adoptatd nu sia-u gasit confirmarea,
bdoarece conform copiilor din registru de iesire al Procuraturii Soroca prezentate la
materialele procedurii disciplinare s-a constat ca scrisoare de informare a fost expediata
partilor implicate in proces. Prin urmare, in raport cu cele invocate in sedinta
Colegiului, cu materialele cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia
avocatului Victor Feliscan in interesele lui Niculita Cristian, este una neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea nr.3/16 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.80-84 din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/16 din 23.12.2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia comuna depusa de catre avocatul Victor Feliscan in
interesele lui Niculita Cristian Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 03
octombrie 2025 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura Soroca, Serghei Cebotari, ca fiind neintemeiata.



2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



