HOTARARE A nr.1-3/2026
cu privire la Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor,
emis in privinta procurorului Ghennadi Epure

06 ianuarie 2026 municipiul Chisindu

Examinand Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor emis in privinta
procurorului Ghennadi Epure si audiind informatia prezentata de catre domnul Mihail
Sorbala, Consiliul Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, spre examinare, Raportul de
evaluare nr.17 din 18 decembrie 2025', emis de catre Comisia de evaluare a
procurorilor (in continuare - Comisia de evaluare), in privinta domnului Ghennadi
Epure, procuror in Procuratura Anticoruptie, subiect al evaluarii in temeiul Legii nr.252
din 17.08.2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si pentru
modificarea unor acte normative (in continuare - Legea 252/2023).

Potrivit concluziei Comisiei de evaluare (pct.3 si 101 din Raportul de evaluare),
procurorul Ghennadi Epure corespunde criteriilor de integritate etica si financiard
stabilite la art.11 din Legea nr.252/2023 si este propus pentru promovarea evaluarii
externe.

Pentru a asigura o abordare analiticd si o analizd exhaustiva a raportului de
evaluare mentionat, Consiliul Superior al Procurorilor va proceda, ab initio, la
evaluarea rationamentelor de drept si de fapt relevante pentru speta.

Cadru normativ aplicabil:

Pentru intelegerea aplicabilitatii prevederilor Legii nr.252/2023, va fi prezentata
succint o expunere a contextului juridic de ansamblu in care se inscrie aceasta
procedura.

Astfel, Legea nr.252/2023, care fundamenteaza cadrul procedural analizat, a fost
adoptata de Parlamentul Republicii Moldova in data de 17 august 2023 si a intrat in
vigoare la 22 august 2023. In acceptiunea art.2, legea reglementeaza raporturile juridice
aferente procedurii de evaluare externa a integritatii etice si financiare (in continuare
- evaluare) a judecatorilor, procurorilor si altor subiecti mentionati in prezenta lege.

Intemeiul art.11 alin.(1) din Legea nr.252/2023, competenta Comisiei de evaluare
include verificarea corespunderii subiectului evaluarii cu criteriile de integritate etica
s1 financiara, aceste verificari constituind elemente esentiale ale procesului de evaluare.

Potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, un subiect nu corespunde criteriului de
integritate etica daca Comisia de evaluare stabileste existenta situatiilor expres
prevazute, respectiv:

a) In ultimii 5 ani, subiectul a incalcat grav regulile de etica si conduita
profesionala a judecatorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si in situatia in care
a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeanad a Drepturilor Omului a stabilit,
anterior adoptarii actului, cd o decizie similara a fost contrard Conventiei Europene a
Drepturilor Omului;
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afecteaza functia detinuta.

Conform art.11 alin.(3), subiectul nu corespunde criteriului de integritate
financiara daca Comisia de evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20
de salarii medii pe economie, (in cuantumul stabilit de Guvern pentru anul 2023 -
11.700 MDL, pragul a constituit - 234.000 MDL);

b) in ultimii 10 ani, subiectul a admis iregularitati fiscale in urma carora suma
impozitului neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie (respectiv pragul de
58.500 MDL).

Sintagma ,,dubii serioase” utilizata de legiuitor nu poate fi aplicata izolat, ci in
corelatie cu expresia ,,determinate de faptul ca”, ceea ce impune Comisiei de evaluare
obligatia de a stabili faptul ca o anumitd conduitd a avut loc, pe baza probelor
administrate.

Tn temeiul art.11 alin.(4), in cadrul evalurii integrititii financiare a subiectului,
Comisia de evaluare este abilitata sa verifice plata impozitelor, respectarea regimului
juridic de declarare a averii si a intereselor personale, precum si sursele de provenienta
a averii,

De asemenea, potrivit alin.(5) al aceluiasi articol, la aprecierea corespunderii cu
criteriile prevazute la alin.(3), Comisia de evaluare ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si ale
persoanelor indicate la art.33 alin.(4) si (5) din Legea nr.132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate.

Conform art.3 alin.(1) lit. e) din Legea 252/2023, sunt supusi evaludrii si
procurorii din procuraturile specializate, inclusiv cei delegati in cadrul acestora in
perioada 1 ianuarie 2017 - 22 august 2023, pentru o duratd mai mare de un an, precum
si cel suspendati din functie.

In etapa initiala a procedurii, potrivit art.12 alin.(1) din Legea 252/2023, Consiliul
Superior al Procurorilor are obligatia ca, in termen de 5 zile de la solicitarea Comisiei
de evaluare, sa transmita lista subiectilor evaluati si datele lor de contact (adresa de
domiciliu, numar de telefon, adresa de posta electronica).

Ulterior, Tn temeiul art.12 alin.(2) si (3) din aceeasi lege, dupa receptionarea listei
subiectilor, Comisia de evaluare initiaza procedura de evaluare, notificind subiectul
evaludrii si solicitand depunerea documentelor necesare initierii verificarilor.

Potrivit art.17 alin.(1) si (2), in urma evaludrii, completul intocmeste un raport
motivat, care include faptele relevante, rationamentele si concluzia privind promovarea
sau nepromovarea evaludrii. In conformitate cu alin.(5) si (6) ale aceluiasi articol,
raportul se transmite atat subiectului evaludrii, cat si Consiliului Superior al
Procurorilor, Tn termen de cel mult 3 zile de la aprobare.

Ulterior, conform art.18 alin.(1) din Legea nr.252/2023, Consiliul Superior al
Procurorilor examineaza rezultatul evaluarii in cadrul unei sedinte, avand ca baza
dosarul transmis de Comisia de evaluare. Aceastd examinare reprezinta o etapa
decisiva a procedurii, in care Consiliul Superior al Procurorilor valorifica prerogativa
sa legala de a analiza, valida sau respinge concluziile raportului de evaluare, in functie
de conformitatea acestuia cu cadrul normativ si standardele procedurale aplicabile.

Conform dispozitiilor art.18 alin.(3) lit.a) si b), Consiliul Superior al Procurorilor
este competent sd adopte, prin hotdrare motivatd, emisd in termen de cel mult 30 de
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zile de la receptionarea documentelor prevazute la art.17 alin.(6), una dintre
urmatoarele decizii:

a) acceptarea raportului de evaluare si constatarea promovarii sau nepromovarii
evaluarii;

b) respingerea raportul de evaluare si dispunerea, o singurd datd, a reluarii
procedurii, daca identificd circumstante de fapt sau erori procedurale susceptibile sa
influenteze rezultatul evaluarii.

Circumstante de fapt si de procedura:

Se noteaza ca, la data de 17 mai 2024, in conformitate cu art.12 alin.(1) din Legea
nr.252/2023, Comisia de evaluare a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor
prezentarea listei procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie, precum si a datelor
de contact ale acestora.

Astfel, prin Hotararea nr.1-152/2024 din 21.05.2024, Consiliul Superior al
Procurorilor a remis in adresa Comisiei de evaluare lista a 67 de procurori din
Procuratura Anticoruptie, inclusiv cei delegati in cadrul acesteia din 1 1anuarie 2017 si
pana la 22.08.2023 - data intrarii Tn vigoare a Legii nr.252/2023, pentru un termen mai
mare de un an, precum si cei suspendati din functie, pentru a fi supusi procedurii de
evaluare externa a integritdtii etice si financiare in conditiile legii.

In consecintd, Comisia de evaluare a initiat, in temeiul art.12 alin.(2) din Legea
nr.252/2023, evaluarea tuturor procurorilor inclusi in lista prezentata de catre Consiliul
Superior al Procurorilor (cu exceptia celor care s-au eliberat din functie in termen de
20 de zile de la notificarea privind initierea evaluarii), inclusiv a procurorului in
Procura Anticoruptie, Ghennadi Epure.

Ghennadi Epure a fost inclus pe lista subiectilor remisa in adresa Comisiei de
evaluare de catre Consiliu la data de 23 mai 2024, in vederea evaluarii, in conformitate
cu art.12 alin.(1) din Legea nr.252/2023. Subiectul a fost evaluat Tn temeiul
dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. ) din lege.

Astfel, potrivit Raportului de evaluare nr.17 din 18 decembrie 2025, la data de 24
mai 2024, Comisia de evaluare a notificat subiectul despre initierea evaluarii si i-a
solicitat s3 completeze declaratia de avere si interese personale pentru ultimii cinci ani,
care include lista persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si In
serviciul public, precum si un chestionar privind integritatea etica, si sa le returneze in
termen de 20 de zile (conform art.12 alin.(4) din Legea nr.252/2023).

Subiectul evaluarii a restituit actele completate la data de 10 iunie 2024,
respectand termenul-limita stabilit de Comisia de evaluare.

In baza art.15 alin.(2) din Legea nr.252/2023 si art.17 din Regulamentul de
organizare si functionare a Comisiei de evaluare (in continuare - Regulamentul
Comisiei de evaluare), dosarul de evaluare a procurorului Ghennadi Epure a fost
repartizat in mod aleatoriu Completului A.

Deoarece legea prevede perioade de evaluare diferite pentru criteriile de
integritate eticd si financiara mentionate anterior, Completul a evaluat conformitatea
cu aceste criterii pentru ultimii 5, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in vedere
disponibilitatea declaratiilor fiscale si a declaratiilor de avere si interese personale la
sfarsit de an, evaluarea conform criteriilor de integritate financiard a inclus perioadele
2012 - 2023 51 2014 - 2023.

Cu titlu de adnotare, se mentioneaza ca in ultimii 12 ani ai perioadei de evaluare,
subiectul era obligat sa depund declaratii atat in temeiul Legii nr.133/2016 privind
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declararea averii si a intereselor personale, cat si in temeiul Legii nr.1264/2002
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de
demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functie de conducere?.

Potrivit raportului, in cadrul evaludrii integritatii etice si financiare a subiectului,
Comisia de evaluare a solicitat si a obtinut informatii din diverse surse, inclusiv de la
entitati publice si private, precum si din surse deschise, cum ar fi retelele sociale si
rapoartele de jurnalism de investigatie. De asemenea, Comisia de evaluare a primit, iar
Completul a examinat o sesizare din partea unui membru al societatii civile. Toate
informatiile obtinute au fost verificate din punct de vedere al exactitatii si relevantei.

Pe parcursul procedurii de evaluare, Completul a identificat in declaratii,
chestionarul privind integritatea etica, precum si informatiile acumulate, anumite
aspecte care necesitau clarificari suplimentare. In acest scop, subiectului i-au fost
adresate succesiv mai multe runde de intrebari scrise, fiecare avand ca obiect elucidarea
unor informatii relevante pentru verificarea integritatii sale.

Astfel, Tn cadrul procedurii au fost formulate cinci runde distincte de solicitari de
informatii, Completul stabilind pentru fiecare termen-limitd de prezentare a
raspunsurilor. Subiectul a furnizat toate informatiile si documentele solicitate in
termenele stabilite.

Prin urmare, pe intreaga duratd a procesului de evaluare, subiectul a cooperat cu
Completul, prezentdnd in mod constant si in termen informatiile necesare pentru
clarificarea aspectelor examinate.

La data de 27 octombrie 2025, Completul I-a informat pe subiect ca a identificat
doua aspecte care au generat dubii cu privire la corespunderea cu criteriile de integritate
si l-a invitat sa participe la o audiere publicd la data de 07 noiembriec 2025, in
conformitate cu prevederile art.16 alin.(2) din Legea nr.252/2023.

Completul a informat subiectul ca, avand in vedere existenta unui proces de
judecatd pendinte, al doilea aspect a fost examinat in sedinta inchisa.

Subiectul a fost informat cu privire la drepturile sale in temeiul art.16 alin.(5) din
Legea nr.252/2023 si la faptul ca poate solicita acces la materialele evaluarii.

La solicitarea subiectului, la data de 31 octombrie 2025, acestuia i-a fost acordat
acces la materialele de evaluare, in conformitate cu art.16 alin.(5) lit.c) din Legea
nr.252/2023. Ulterior, la data de 04 noiembrie 2025, subiectul a transmis, din propria
initiativa, informatii si documente suplimentare.

In cadrul audierii, subiectul a confirmat exactitatea raspunsurilor din declaratia
pentru ultimii cinci ani si din chestionarul privind integritatea etica si a declarat ca nu
are corectari sau completari. Totodata, Ghennadi Epure a oferit clarificari la toate
intrebarile adresate de Complet in cadrul rundelor succesive de intrebari scrise,
prezentand explicatii s1 documente justificative relevante.

Pe parcursul evaluarii, Completul a identificat anumite aspecte care au generat
dubii din perspectiva criteriilor de integritate prevazute de Legea nr.252/2023. Acestea
au vizat, in principal, nedeclararea repetata a unor imprumuturi contractate de la
institutii financiare si organizatii de creditare nebancara in perioada 2014-2023,
nedeclararea functiei detinute de sotia subiectului in cadrul Asociatiei Publice pentru
Responsabilitate Civica ,,XXXXXXXX”, existenta unei posibile averi nejustificate in anul
2020, precum si modul de gestionare a unui dosar penal ce i-a vizat pe S.S. si P.T.

Comisia a specificat ca, primele doud aspecte au fost atenuate inainte de audiere.

Z abrogate prin Legea nr.133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale



Ultimele doud aspecte au fost discutate in cadrul audierii.

Cu referire la nedeclararea imprumuturilor obtinute de la institutii financiare in
perioada 2014 - 2023, Completul a constatat ca subiectul a omis declararea mai multor
imprumuturi, desi cadrul normativ aplicabil impunea aceastd obligatie. Analiza a
evidentiat ca omisiunile s-au produs pe parcursul mai multor ani si au indicat o lipsa
de diligenta in respectarea regimului de declarare. Totusi, Completul nu a identificat
probe care sd demonstreze o intentie de a tdinui avere nejustificata sau de a denatura in
mod deliberat informatiile financiare, datoriile respective fiind credite de consum,
rambursate din venituri salariale declarate. In aceste conditii, desi situatia ridica
ingrijordri din perspectiva rigurozitdtii si a respectarii obligatiilor legale, Completul a
apreciat ca acestea nu ating pragul unei incalcari grave a eticii profesionale.

In ceea ce priveste nedeclararea functiei sotiei subiectului in cadrul unei
organizatii neguvernamentale, Completul a retinut cd omisiunea constituie o incalcare
a obligatiilor prevazute de Legea nr.133/2016, indiferent de lipsa de activitate a
asociatiei sau de perceptia subiectiva a importantei functiei. Explicatiile oferite de
subiect indica faptul ca omisiunea a rezultat dintr-o presupunere neconfirmata si din
lipsa unei verificari proactive. Cu toate acestea, Completul a conchis cd aceasta
neconformare, desi discutabild din perspectiva normelor de eticd, nu intruneste
clementele unei incalcari etice grave in sensul art.11 alin.(2) lit. a) din Legea
nr.252/2023.

Referitor la existenta unei posibile averi nejustificate in anul 2020, Completul a
analizat Tn detaliu circumstantele efectuarii unei plati semnificative in numerar, sursa
pretinsd a mijloacelor banesti si capacitatea financiard a persoanelor implicate. Desi
analiza financiara a evidentiat neconcordante si un sold negativ inexplicabil pentru
perioada examinata, Completul a constatat cd acesta ramane sub pragul legal stabilit
de lege pentru a concluziona necorespunderea criteriului de integritate financiara. In
consecintd, dubiile identificate au fost considerate atenuate, fara a genera concluzii
defavorabile definitive.

In ceea ce priveste gestionarea dosarului penal impotriva lui S.S. si P.T.,
Completul a examinat exclusiv conduita subiectului din perspectiva standardelor de
etica profesionald, fard a reevalua fondul cauzei penale sau probele administrate. Desi
anumite aspecte ale anchetei ar fi putut beneficia de o diligenta sporitd, Completul nu
a identificat indicii credibile de manipulare a probelor, de conduitd arbitrard sau de
abatere gravd de la standardele eticii profesionale. In aceste conditii, conduita
subiectului nu a fost calificatd drept o incalcare grava a eticii in sensul art.11 alin.(2)
lit. a) din Legea nr.252/2023.

Prin urmare, avand in vedere evaluarea cumulativa a tuturor aspectelor analizate,
Completul a concluzionat ca, desi au existat anumite neconformari si deficiente de
diligentd, acestea au fost fie clarificate, fie nu sunt de naturd sa determine
nepromovarea evaluarii, respectiv subiectul corespunde criteriilor de integritate etica
si financiara prevazute de Legea nr.252/2023.

Examinarea si aprecierea rezultatelor evaluirii de ciatre Consiliul Superior
al Procurorilor:

Aferent procedurii de audiere in plenul Consiliului Superior al Procurorilor,
art.18 alin.(1) din Legea nr.252/2023 stipuleaza ca, atat subiectul evaluarii, cat si
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reprezentantul Comisiei de evaluare au dreptul de a-si expune pozitiile in cadrul
sedintei 1n care se examineaza raportul de evaluare.

in sedinta Consiliului din 06 ianuarie 2026 a fost examinat Raportul Comisiei de
evaluare a procurorilor nr.17 din 18 decembrie 2025, intocmit in privinta procurorului
Ghennadie Epure.

Procurorul Ghennadi Epure a fost prezent in cadrul sedintei, avand posibilitatea
efectiva de a-si exprima pozitia cu privire la constatarile din Raportul Comisiei de
evaluare si de a raspunde la intrebarile formulate de membrii Consiliului.

Cu titlu de informare, se noteaza ca, anterior, Comisia de evaluare a comunicat
ca, de regula, nu va participa la sedintele Consiliului pe agenda carora este inclusa
examinarea rapoartelor de evaluare, retinind ca aceste rapoarte contin motivarea
completd a concluziilor Comisiei. In acelasi timp, Comisia de evaluare a aritat
disponibilitatea de a furniza, la solicitarea Consiliului, detalii sau clarificari
suplimentare n scris, intr-un termen rezonabil.

Prin urmare, in lipsa participarii reprezentantului Comisiei de evaluare, singura
pozitie a acesteia ramane cea reflectatd in cuprinsul raportului de evaluare.

In acest context, Consiliul a dispus examinarea raportului si a continuat procedura,
potrivit art.18 alin.(1) teza a treia din Legea nr.252/2023, retinand ca prezentarea
pozitiei de catre Comisia de evaluare constituie un drept si nu o obligatie, iar
neexercitarea acestuia nu impune amanarea examindrii chestiunii.

Prin punctul sau de vedere, considerat relevant in raport cu constatarile cuprinse
in Raportul Comisiei de evaluare, procurorul Ghennadi Epure a oferit explicatiile
necesare si a raspuns la intrebarile de concretizare adresate de membrii Consiliului
Superior al Procurorilor in cadrul sedintei. Explicatiile prezentate au vizat, in principal,
aspectele care au generat anumite dubii pe parcursul evaluarii, dubii care fie au fost
atenuate, fie nu sunt de natura sa conduca la nepromovarea evaluarii, potrivit criteriilor
stabilite de Legea nr.252/2023.

Cu referire la obligatiile de declarare a datoriilor personale, subiectul a explicat
ca nu a declarat anumite Tmprumuturi contractate de la companii de creditare nebancare
din mai multe considerente. In primul rand, a precizat ci aceste credite au fost
imprumuturi de mic consum, fiecare dintre ele avand o valoare individuala mai mica
de 10 salarii medii pe economie. Totodata, o parte dintre acestea au fost rambursate
integral chiar in anul contractdrii, iar majoritatea creditelor au fost destinate
achizitiondrii unor bunuri de uz casnic sau bunuri personale (de exemplu,
electrocasnice, laptopuri etc.), astfel incat, la data depunerii declaratiilor de avere si
interese personale, respectivele datorii nu mai existau ca obiect al declararii.

Tn al doilea rand, procurorul a aritat ci interpretarea sa a art.4 din Legea
nr.133/2016 s-a intemeiat pe formularea expresa a normei legale in vigoare la
momentul depunerii declaratiilor, care prevedea obligatia declardrii datoriilor ce
depasesc plafonul de 10 salarii medii pe economie, fara a utiliza sintagma ,,cumulativ”.
Tn lipsa unei asemenea preciziri exprese, subiectul a inteles ci obligatia de declarare
vizeaza fiecare datorie In parte, analizata individual, si nu cumularea tuturor datoriilor
existente.

Aceasta interpretare a fost determinata si de faptul ca, pana in anul 2018, cadrul
normativ primar nu continea nicio referire expresa la caracterul cumulativ al datoriilor.
Ulterior, printr-un regulament adoptat de Autoritatea Nationala de Integritate, a fost
introdusa explicit notiunea de ,,datorii cumulative”, aspect care a clarificat abordarea
autoritatii de control, fara insa a modifica textul legii propriu-zise.



In perioada anterioard adoptirii acestui regulament, fiecare dintre creditele
contractate de procuror, analizat separat, nu depdsea plafonul de 10 salarii medii pe
economie, motiv pentru care acesta nu a considerat ca exista obligatia declararii lor.
Aceastd interpretare, intemeiata pe litera legii, a condus in mod obiectiv la concluzia
ca nu era necesard cumularea valorilor datoriilor, in absenta unei prevederi legale
exprese Tn acest sens.

Totodata, procurorul a mentionat ca, in situatiile in care au fost contractate datorii
care, individual, au depasit plafonul legal - cum este cazul creditului ipotecar - acestea
au fost declarate corespunzator. Prin urmare, subiectul a sustinut ca conduita sa a fost
una constantd si conforma unei interpretari rezonabile a normei legale aplicabile la
momentul respectiv, in lipsa unor clarificari normative explicite privind caracterul
cumulativ al datoriilor.

Cu referire la existenta unei posibile averi nejustificate aferente anului 2020,
subiectul a comunicat ca economiile din care socrul sau a beneficiat pentru a-i oferi, la
data de 10 iulie 2020, o donatie in suma de aproximativ 200.000 lei, precum si, ulterior,
la un interval de doua zile, un imprumut Tn valoare de circa 300.000 lei, au fost
constituite pe parcursul unei perioade indelungate si au fost pastrate in numerar la
domiciliu.

Astfel cum a mentionat anterior, socrii subiectului au activat, incepand cu anul
1990 si pana in prezent, in diverse domenii de activitate pe teritoriul Republicii
Moldova, in functii care nu au avut caracter public. In consecinta, acestia nu au avut
calitatea de subiecti ai declardrii averii si intereselor personale si nu au fost obligati,
potrivit legii, sd depuna declaratii anuale de avere si venituri.

In cadrul procedurii de evaluare externa, acestia au prezentat Comisiei explicatii
scrise, asumate pe propria raspundere, in care au indicat in mod expres ca economiile
respective au fost pastrate Tn numerar la domiciliu si au fost acumulate din veniturile
realizate de-a lungul anilor.

Totodata, subiectul a precizat ca donatia in suma de 201.000 lei, acordata in anul
2020, a constituit anterior obiectul verificarilor efectuate de Autoritatea Nationala de
Integritate. Tn acest context, ANI a solicitat si a examinat informatii detaliate privind
veniturile parintilor donatori aferente perioadei respective, iar in urma verificarilor a
fost emis un act de constatare. Acest aspect a fost reflectat inclusiv in declaratia anuala
de avere si interese personale depusa de subiect pentru anul corespunzator.

Prin urmare, provenienta mijloacelor financiare respective a fost deja analizatd de
autoritatea competentd in materia controlului averii, iar concluziile Autoritatii
Nationale de Integritate sunt cunoscute si relevante inclusiv pentru procedura de
evaluare externa in curs.

Consiliul retine ca explicatiile procurorului sunt concordante cu cele reflectate in
raport si nu evidentiazd elemente noi care ar impune reconsiderarea concluziilor
Comisiei.

In rezultatul verificarii exactititii si consecventei informatiilor disponibile,
privind candidatul Ghennadi Epure si reglementarile legale si normative relevante, se
concluzioneaza ca rezultatele Comisiei de Evaluare a Procurorilor expuse in Raportul
nr. 17 din 18 decembrie 2025, sunt obiective.

Referitor la standardul ,,dubiilor serioase” in contextul exercitiului de vetting,
Curtea Constitutionald a mentionat, cu referire la hotararile sale anterioare, ca definirea
standardelor de proba implicd inevitabil utilizarea unor texte flexibile. De asemenea,
Curtea a relevat ca Consiliul Superior al Procurorilor poate decide nepromovarea
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evaludrii doar daca raportul examinat contine ,,dovezile care confirma” ca subiectul
evaluat nu corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul ,,confirma”
sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor legale.
Astfel, comparand expresia ,,dubii serioase” cu textul ,,dovezile care confirma”, Curtea
a considerat ca primul implica mai curand o probabilitate ridicata, fara a se ridica la
nivelul certitudinii (Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§ 99,
101).

In urma examindrii raportului, a materialelor aferente si a dezbaterilor din
sedinta, Consiliul constata ca raportul de evaluare este motivat, contine o analiza
suficientd a aspectelor care au generat dubii si explica Tn mod coerent ratiunile pentru
care acestea au fost apreciate drept clarificate/atenuate sau nerelevante sub aspect
temporal, fara a afecta criteriile de integritate etica si financiara prevazute de art.11 din
Legea nr.252/2023. De asemenea, Consiliul nu a identificat erori procedurale ori
circumstante susceptibile de a influenta rezultatul evaludrii, care sa impuna respingerea
raportului si reluarea evaluarii in conditiile art.18 alin. (3) din Legea nr.252/2023.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra acceptarii
Raportului de evaluare nr.17 din 18 decembrie 2025, emis de Comisia de evaluare in
privinta procurorului Ghennadi Epure, constatand ca aceasta a promovat evaluarea,
nefiind 1identificate neconformitati cu criteriile prevazute la art.11 din Legea
nr.252/2023.

In argumentarea pozitiei institutionale se retine ca potrivit art.11 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.252/2023, doar incalcarile grave ale regulilor de eticd pot conduce la
concluzia necorespunderii subiectului evaludrii criteriului integritatii etice, asemenea
incalcari necesita a fi stabilite in mod clar si incontestabil. In acest sens, se retine ca
nu orice caz de incalcare a regulilor de etica atrage in mod automat eliberarea din
functie sau, in spetd, evaluarea negativa a subiectului.®

Prin urmare, analiza integritatii etice trebuie sa se limiteze la incalcarile de o
gravitate deosebitd ale normelor de conduitd, nefiind vizate abaterile minore sau
omisiunile neintentionate.

Conform aceluiasi rationament juridic, se subliniazd ca, in evaluarea integritatii
financiare, sunt avute in vedere, cu precadere, diferentele substantiale si nejustificate
intre venituri si proprietati (averi nejustificate) sau alte Tncalcari grave ale regimului
juridic al averilor, iar nu omisiunile formale care nu ating un anumit prag de gravitate.

in considerarea celor expuse, tinind cont de concluziile Comisiei de evaluare,
analiza materialelor cauzei si dezbaterile din cadrul sedintei, Consiliul Superior al
Procurorilor decide sa accepte Raportul de evaluare nr.17 din 18 decembrie 2025, emis
de Comisia de evaluare in privinta domnului Ghennadi Epure si constatd promovarea
evaludrii de catre acesta.

Ca element suplimentar de context, cu referire la traseul profesional al
procurorului Ghennadi Epure, se consemneaza urmatoarele date relevante. La data de
04 decembrie 2017, acesta a fost numit in functia de procuror in cadrul Procuraturii
municipiului Chiginau, n temeiul Ordinului Procurorului General nr.1510-p din
30.11.2017. Ulterior, procurorul Ghennadi Epure a fost delegat in cadrul Procuraturii
Anticoruptie in doud perioade distincte, respectiv 25 noiembrie 2019 - 15 decembrie
2019 si 01 noiembrie 2021 - 08 decembrie 2022. La data de 09 decembrie 2022, acesta

8 in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, de exemplu cauzele Nikéhasani c. Albaniei, 13
decembrie 2022, 8117; Sevdari c. Albaniei, 13 decembrie 2022, §885; Thanza c. Albaniei, 4 iulie 2023, §153).
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a fost transferat la Procuratura Anticoruptie, in baza Ordinului Procurorului General
nr.2185-p din 07.12.2022.

Tncepénd cu data de 11 august 2025, procurorul Ghennadi Epure a fost detasat din
functia de procuror in functia de director adjunct al Institutului National al Justitiei,
pentru o perioadi de 4 ani. In consecinta, se constati o vechime profesionala de peste
7 ani in functia de procuror.

Aferent procedurilor operationale ce urmeaza a fi intreprinse dupa adoptarea
deciziei finale asupra cazului examinat, sunt retinute prevederile art.18 alin.(4) din
Legea nr.252/2023, potrivit carora hotararea motivata a Consiliului Superior al
procurorilor se expediaza subiectului vizat st Comisiei de evaluare, la adresele de posta
electronica ale acestora, in termen de 3 zile de la data adoptarii. Hotararea se publica
pe pagina web oficiald a Consiliului in termen de 3 zile de la data expirarii termenului
de contestare sau, Tn cazul in care hotararea este atacata, de la data pronuntarii deciziei
de catre Curtea Suprema de Justitie.

Pe aceeasi dimensiune normativd, potrivit art.19 alin.(1) si (3) din Legea
nr.252/2023, prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata de catre subiectul evaludrii sau
de catre Comisia de evaluare in termen de 15 zile de la receptionarea prin posta
electronicd a actului respectiv. Depunerea contestatiei suspenda executarea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor.

Prin urmare, in temeiul constatarilor descrise, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 10 voturi ,,pro” si
0 voturi ,,contra’, in conformitate cu prevederile Legii nr.252/2023 privind evaluarea
externd a judecdtorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative; art.70
alin.(1) lit.g) si art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior
al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A accepta Raportul de evaluare nr.17 din 18 decembrie 2025, emis de Comisia
de evaluare a procurorilor in privinta procurorului Ghennadi Epure, si a constata
promovarea evaludrii de catre aceasta.

2. A expedia prezenta hotarare domnului Ghennadi Epure si Comisiei de evaluare
a procurorilor, la adresele de posta electronica ale acestora.

3. A transmite prezenta hotarare Procurorului General interimar, pentru asigurarea
procedurilor administrative corespunzatoare.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de cdtre subiectul evaluarii sau de catre Comisia de evaluare in
termen de 15 zile de la receptionarea prin posta electronica a actului respectiv.

5. Prezenta hotérare va fi publicata pe pagina web oficiala a Consiliului Superior
al Procurorilor (www.csp.md, directoriul Hotardri), in termen de 3 zile de la data
expirarii termenului de contestare sau, in cazul exercitarii caii de atac, in termen de 3
Zile de la data pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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