HOTARARE A nr.1-411/2025
cu privire la Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor,
emis in privinta procurorului Grigore Clevadi

04 decembrie 2025 municipiul Chisindu

Examindnd Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor emis in privinta
procurorului Grigore Clevadi si audiind informatia prezentata de catre domnul Eduard
Panea, Consiliul Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, Raportul
de evaluare nr.14 din 17 noiembrie 2025, aprobat de citre Comisia de evaluare a
procurorilor (in continuare - Comisia de evaluare), in privinta domnului Grigore
Clevadi, procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie, subiect al evaludrii in temeiul
Legii nr.252 din 17.08.2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor
si pentru modificarea unor acte normative (in continuare - Legea 252/2023).

Potrivit concluziei Comisiei de evaluare ( pct.3 si 95 din Raportul de evaluare),
procurorul Grigore Clevadi corespunde criteriilor de integritate eticd si financiara
stabilite la art.11 din Legea nr.252/2023 si este propus pentru promovarea evaluarii
externe.

Pentru o intelegere deplind a rationamentelor de drept si de fapt ce stau la baza
raportului supus examinarii, Consiliul a procedat la analiza cadrului normativ aplicabil
si a circumstantelor de fapt si de procedura ale cauzei.

Legeanr. 252/2023, adoptatd de Parlament la 17 august 2023 si intrata in vigoare
la 22 august 2023, reglementeaza raporturile juridice privind procedura de evaluare
externd a integritatii etice si financiare a judecdtorilor, procurorilor si altor subiecti
prevazuti de lege.

Conformart.11 alin.(1) din legea prenotata, Comisia de evaluare este competenta
sd verifice corespunderea subiectului cu criteriile de integritate etica si financiara,
verificari ce reprezintd elemente esentiale ale evaludrii. Textul legal detaliaza situatiile
in care se constatd necorespunderea la aceste criterii, inclusiv incdlcari grave ale
regulilor de etica, comportamente arbitrare sau admisibilitatea conflictelor de interese,
precum si diferente nejustificate intre avere, venituri si cheltuieli care depasesc pragul
de 20 de salarii medii pe economie ori nereguli fiscale de peste 5 salarii medii.

Tn acelasi sens, Comisia de evaluare este imputernicitd si verifice respectarea
regimului juridic al declararii averii, provenienta bunurilor si veniturilor, precum si
situatia fiscala a subiectului si a persoanelor apropiate.

Procedural, legea stabileste ca, dupa transmiterea de catre Consiliul Superior al
Procurorilor a listei procurorilor supusi evaluarii, Comisia de evaluare notifica fiecare
subiect, solicitd completarea documentelor necesare si, ulterior, intocmeste un raport
motivat care este transmis atat subiectului, cat si Consiliului. Acesta din urma, in
temeiul art. 18 alin. (3), decide, prin hotarare motivata, fie acceptarea raportului, fie
respingerea si reluarea evaluarii, daca sunt constatate erori procedurale ori
circumstante susceptibile de a influenta rezultatul.

! fnregistrat in circuitul informational al Consiliului Superior al Procurorilor cu nr.4175 din 17.11.2025



In baza acestor dispozitii, la 17 mai 2024, Comisia de evaluare a solicitat
Consiliului transmiterea listei procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie, iar prin
Hotararea CSP nr. 1-152/2024 din 21 mai 2024 a fost remisa lista celor 67 de procurori,
inclusiv a celor delegati sau suspendati, pentru a fi evaluati conform legii.

La data de 24 mai 2024, Comisia de evaluare a initiat procedura de evaluarea a
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Grigore Clevadi, notificandu-I si solicitandu-
1 completarea declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii cinci ani, precum
si a chestionarului de integritate eticd. Subiectul a prezentat documentele solicitate la
12 iunie 2024, in termenul legal.

In baza art. 15 alin. (2) din lege si a Regulamentului Comisiei de evaluare,
dosarul de evaluare al procurorului Grigore Clevadi a fost repartizat aleatoriu
Completului B. Acesta a analizat conformitatea cu criteriile de integritate etica si
financiara pentru perioadele corespunzatoare ultimilor 5, 10 si, respectiv, 12 ani, pe
baza declaratiilor de avere si venit disponibile.

In procesul evalurii, Completul a solicitat informatii din diverse surse publice
si private, inclusiv de la institutii de stat si organizatii ale societatii civile, si a adresat
trei runde de intrebari pentru clarificarea unor aspecte. Subiectul a raspuns in termen
la toate solicitdrile, oferind explicatii, documente solicitate in termenele stabilite,
inclusiv date suplimentare obtinute ulterior de la institutiile competente.

La data de 6 octombrie 2025, Completul I-a notificat pe procurorul Clevadi ca,
in urma evaluarii, nu au fost identificate aspecte critice care sa genereze dubii privind
conformitatea sa cu criteriile de integritate etica si financiara si l-a invitat sa participe
la 0 audiere publica in data de 17 octombrie 2025.

In urma audierii, Completul a constatat cd rispunsurile oferite au fost complete
si coerente, iar aspectele invocate nu denotd abateri grave de la normele de etica si
integritate.

Tn detaliu, Completul a identificat, pe parcursul evaluirii, anumite aspecte care
au generat dubii, insd acestea au fost fie clarificate, fie nu sunt de natura sa determine
nepromovarea evaludrii in sensul criteriilor prevazute de Legea nr. 252/2023. Aceste
aspecte au vizat, in principal:

- diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri (avere nejustificata) in suma totala
de 147.930 MDL pentru anii 2014, 2015, 2018 si 2019 din perioada evaluata,

- implicarea subiectului Tn cauza CtEDO I.E. v. Republica Moldova, Hotararea
nr. 45422/13, din 26 mai 2020.

Tn continuare, Comisia s-a expus detaliat asupra aspectelor care au generat unele
indoieli in timpul evaluarii.

Cu referire la diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri (avere nejustificata)
n suma totala de 147.930 MDL pentru anii 2014, 2015, 2018 si 2019, Completul a
aplicat metoda de calcul prevazuta de Anexa la Regulamentul Comisiei, analizand
pentru fiecare an fiscal veniturile, cheltuielile si economiile gospodariei subiectului, in
scopul identificarii unei eventuale ,,averi nejustificate” in sensul art. 11 alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 252/2023.

Pe baza informatiilor disponibile din declaratiile de avere si interese personale,
datele fiscale si bancare, precum si raspunsurile scrise ale subiectului, Completul a
constatat solduri negative pentru anii 2014, 2015, 2018 s1 2019, in valoare cumulata de
147.930 MDL, suma care, totusi, se situeazd sub pragul de 234.000 MDL stabilit de
lege.



Pentru anul 2014, diferenta negativa (49.659 MDL) a rezultat, in esenta, din
corelarea veniturilor declarate (salariu, indemnizatie, economii raportate) cu
cheltuielile legate de procurarea si importul unui vehicul, economiile in numerar
existente la sfarsitul anului si cheltuielile de consum ale gospodariei. Subiectul a
contestat partial modul de convertire a economiilor in valuta si nivelul cheltuielilor de
consum, insa Completul nu a gasit temei suficient pentru a modifica metodologia
aplicata.

Pentru anul 2015, soldul negativ (22.544 MDL) a fost influentat in principal de
achizitionarea unui nou vehicul, cheltuielile de calatorie, plata abonamentului la sala
de sport, economiile in numerar la sfarsit de an si cheltuielile de consum estimate
statistic pentru gospodarie. Subiectul a invocat din nou obiectii privind conversia
economiilor in valuta si cuantumul cheltuielilor de consum, insa Completul a mentinut
abordarea sa, retindnd ca aceste ajustdri nu ar modifica substantial concluzia privind
existenta unui sold negativ moderat.

Pentru anul 2018, diferenta negativa (32.202 MDL) a fost determinata, in
principal, de achizitionarea unui alt vehicul, cheltuieli de calatorie, plata taxei de
gradinita, abonamentul la sala de sport, economiile declarate la sfarsitul anului si
cheltuielile de consum pentru o gospodarie compusd din doi adulti si doi copii.
Subiectul a sustinut cd unele cheltuieli (in special taxa de grddinitd si, partial,
cheltuielile de intretinere) ar fi fost suportate de parinti si ca nivelul cheltuielilor de
consum ar trebui redus, insa nu au fost prezentate dovezi convingatoare, motiv pentru
care Completul a pastrat aceste sume in calcul.

Pentru anul 2019, soldul negativ (43.525 MDL) a rezultat din coroborarea
veniturilor salariale si a indemnizatiilor cu cheltuielile de calatorie pentru intreaga
familie, taxele de gradinita si de scolarizare la institutie privata, abonamentul la sala de
sport, economiile declarate la sfarsitul anului si cheltuielile de consum pentru
gospodarie. Subiectul a incercat sa excluda din calcul unele cheltuieli (in special taxele
de gradinita si scolarizare), argumentand ca ar fi fost suportate de membri ai familiei
extinse, insd, in lipsa unor dovezi corespunzatoare, Completul nu a putut admite aceste
sustineri.

Completul a retinut cd aceste solduri negative si anumite explicatii
inconsecvente ale procurorului Grigore Clevadi, furnizate pe parcursul rundelor de
intrebari au generat dubii privind echilibrul financiar al gospodariei in anii mentionati.
Totusi, chiar daca diferentele negative pentru anii 2014, 2015, 2018 si 2019 ar fi tratate
integral ca ,,avere nejustificatd”, valoarea lor cumulata (147.930 MDL) nu depdseste
pragul de 234.000 MDL prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

In consecintd, potrivit Completului, aceste constatiri, privite izolat, nu pot
conduce la nepromovarea evaluarii din perspectiva criteriilor de integritate financiara
stabilite de lege.

Aferent aspectului privind implicarea subiectului in cauza CtEDO I.E. c.
Republica Moldova, Completul a examinat informatiile privind rolul subiectului in
procedurile penale la care face referire cauza mentionata, pronuntatd de CtEDO la 26
mai 2020, avand in vedere criteriul prevazut la art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
252/2023. Acest criteriu impune evaluarea existentei unor acte arbitrare emise in
ultimii zece ani de catre subiect, In situatiile in care Curtea Europeana stabilise anterior
ca o solutie similarad contravenea Conventiei.




In jurisprudenta sa recentd (Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2/2025), s-a
retinut ca pentru a constata caracterul arbitrar al unui act trebuie indeplinite cumulativ
doud conditii: actul sa contravind normelor imperative ale legii, iar, anterior emiterii
lui, CtEDO sa fi stabilit ca o decizie similara incalca CEDO.

Potrivit datelor analizate, subiectul a participat la adoptarea unor acte
procedurale Tn anul 2012, intr-un dosar in care CtEDO a constatat ulterior incalcarea
art. 5 § 1 CEDO, retinand ca autoritatile au recurs la o separare artificiala a acuzatiilor
pentru a prelungi detentia unui minor peste limita legala.

Totusi, Completul a constatat ca toate actele imputate subiectului au fost emise
in anul 2012, adica 1n afara intervalului temporal de zece ani impus de art. 11 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 252/2023. In consecinta, acest aspect nu a fost analizat in fond,
neputand produce efecte in cadrul evaludrii eticii profesionale.

Examinarea si aprecierea rezultatelor evaluirii de catre Consiliul Superior
al Procurorilor

Aferent procedurii de audiere Tn plenul Consiliului Superior al Procurorilor,
art.18 alin.(1) din Legea nr.252/2023 stipuleaza ca, atat subiectul evaluarii, cat si
reprezentantul Comisiei de evaluare au dreptul de a-si expune pozitiile in cadrul
sedintei 1n care se examineaza raportul de evaluare.

In sedinta Consiliului din 4 decembrie 2025 a fost examinat Raportul Comisiei
de evaluare a procurorilor nr.14 din 17 noiembrie 2025, intocmit In privinta
procurorului Grigore Clevadi.

Subiectul evaluarii a fost prezent in cadrul sedintei, avand posibilitatea efectiva
de a-si exprima pozitia cu privire la constatarile din Raportul Comisiei de evaluare si
de a raspunde la intrebarile formulate de membrii Consiliului.

Cu titlu de informare, se mentioneaza faptul ca, anterior, Comisia de evaluare a
comunicat, de reguld, neparticiparea la sedintele Consiliului pe a ciror agenda este
inclusa examinarea rapoartelor de evaluare, intrucat acestea contin motivarea completa
a concluziilor Comisiei. Totodata, Comisia de evaluare si-a exprimat disponibilitatea
de a furniza, la solicitarea Consiliului, detalii sau clarificari suplimentare, in scris, intr-
un termen rezonabil.

Prin urmare, in lipsa participdrii reprezentantului Comisiei de evaluare, singura
pozitie a acesteia ramane cea reflectatd in cuprinsul raportului de evaluare.

In acest context, Consiliul a dispus examinarea raportului si a continuat
procedura, potrivit art.18 alin.(1) teza a treia din Legea nr.252/2023, retinand ca
prezentarea pozitiei de catre Comisia de evaluare constituie un drept si nu o obligatie,
lar neexercitarea acestuia nu impune amanarea examinarii chestiunii.

Procurorului Grigore Clevadi i s-a oferit posibilitatea sa confirme sau sa infirme
veridicitatea declaratiilor si1 informatiilor prezentate si, dupd caz, sa solicite
administrarea unor informatii suplimentare pe care le considera relevante si permise de
cadrul legal, in masura in care, din motive obiective, nu a avut posibilitatea de a le
prezenta anterior.

Procurorul si-a expus pozitia privind acceptarea Raportului de evaluare emis in
privinta sa, pronuntdndu-se asupra aspectelor retinute de Comisie care au generat
anumite dubii, a calculelor efectuate, in special a soldurilor invocate de catre Complet,
precum si a concluziilor formulate.



Prin punctul sau de vedere, apreciat ca fiind relevant in raport cu constatarile
incluse in Raportul Comisiei de evaluare, procurorul Grigore Clevadi a prezentat
explicatiile necesare si a oferit raspunsuri de concretizare la intrebarile adresate de
membrii Consiliului Superior al Procurorilor in cadrul sedintei.

Astfel, referitor la intrebarea privind domiciliul declarat si domiciliul efectiv,
Cu referire la intrebarea privind domiciliul oficial declarat pentru anii 2007-2021,
domnul Clevadi a raspuns cd, potrivit evidentelor, domiciliul sdu era inregistrat la
adresa parintilor dintr-o comuna din municipiul Chiginau. Totodata, domiciliul sotiei,
pentru perioada 2011-2018, era inregistrat la un apartament din municipiul Chisindu,
pe care cei doi il detineau in proprietate.

Cu referire la precizarea formulata in runda a treia de intrebari, domnul Clevadi
a mentionat cd, in anii 2016-2018, au existat perioade in care, impreuna cu sotia,
locuiau temporar fie in casa parintilor sai, fie in locuinta socrilor. El a explicat cd aceste
situatii apareau dupa nasterea copiilor, inclusiv in 2012 si in 2016, cand familia se muta
pentru perioade scurte Tn sprijinul sotiei in primele luni de viata ale copiilor. lar in parte
ce tine de caracterul oficial al Inregistrarilor, domnul Clevadi a confirmat ca datele din
registru indica domicilii distincte pentru el si sotie. El a precizat ca mutarile temporare
la parinti sau socri aveau un caracter de fapt, nu presupuneau stabilirea unui domiciliu
nou si nu intrau sub incidenta obligatiei de declarare prevazuta de art. 4 din Legea nr.
133 din 2016.

Cu privire la intrebarea referitoare la mijlocul de transport de marca Mercedes,
procurorul a precizat ca in ambele declaratii este vorba despre acelasi mijloc de
transport. El a explicat cd initial automobilul era inmatriculat cu numere din regiunea
transnistreana. Ulterior, dupd introducerea certificatelor si numerelor neutre,
automobilul a fost reinmatriculat la Ribnita, deoarece acolo functiona unul dintre
punctele autorizate pentru aceasta procedura.

Ce tine de contractul de vanzare-cumparare din 2018 prezentat Comisiei, Tn care
figura sotia sa in calitate de cumparator, domnul Clevadi a mentionat ca acesta reflecta
procedura de reinmatriculare. El a aratat ca lipsa datei pe document provine din
modalitatea in care se intocmeau actele la acel moment si cd dreptul de proprietate a
fost dobandit anterior reinmatricularii.

Referitor la intrebarea privind cauza examinata de CtEDQ, subiectul evaluarii
a aratat ca dosarul viza o infractiune de omor, intens mediatizatd. El a explicat cd, in
etapa initiald, a fost retinut un complice, iar instanta a formulat unele constatari.
Ulterior, minorul a fost retinut intr-o alta cauza penald. Pe baza probelor administrate
in cursul urmaririi penale, a fost pornita si cauza privind prejudiciul cauzat, apoi
cauzele au fost conexate si transmise in instanta.

Cu referire lamomentul pornirii celei de a doua cauze, domnul Clevadi a precizat
ca aceasta a fost inifiata mai tarziu deoarece raportul de expertiza a fost finalizat cu
intarziere, iar prejudiciul a fost stabilit abia dupa primirea concluziilor. El a subliniat
ca aceasta a fost singura ratiune pentru care minorul a fost retinut de doua ori si ca nu
a urmadrit nicio tergiversare intentionatd a urmaririi penale.

In ansamblu, prin explicatiile si precizarile oferite, procurorul Grigore Clevadi a
sustinut legalitatea conduitei sale, lipsa unor Incélcari ale obligatiilor de declarare si
caracterul neintemeiat al obiectiilor formulate, apreciind ca acestea nu pot justifica o
concluzie de nepromovare a evaluarii.




Consiliul Superior al Procurorilor, Tn urma coroborarii $i examinarii tuturor
informatiilor prezentate de Comisia de evaluare, precum si a celor expuse in sedinta de
catre subiectul evaluarii, nu a constatat circumstante de fapt sau erori procedurale care
ar putea determina nepromovarea evaludrii de catre subiectul evaludrii.

Dezacordul partial exprimat cu privire la modalitatea de calcul a fluxurilor
financiare de intrare si iesire, care au stat la baza formarii soldurilor negative, precum
si pretentiile de reducere a valorilor indicate drept cheltuieli de consum ale populatiei,
motivate prin invocarea aflarii, in diferite perioade, a subiectului sau a unor membri ai
familiei in afara mediului urban ori prin sustinerea ca anumite cheltuieli pentru servicii
ar fi fost suportate de parintii subiectului sau de sotia acestuia, riman simple critici
neargumentate, in conditiile in care nu au fost furnizate informatii obiective, sustinute
prin Inscrisuri sau alte mijloace de proba care sa le confirme.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra acceptarii
Raportului de evaluare nr.14 din 17 noiembrie 2025, emis de Comisia de evaluare in
privinta procurorului Grigore Clevadi, constatand ca acesta a promovat evaluarea,
nefiind identificate neconformitati cu criteriile prevazute la art.11 din Legea
nr.252/2023.

In argumentarea pozitiei institutionale se retine ca, potrivit art.11 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.252/2023, doar incalcarile grave ale regulilor de eticd pot duce la
concluzia necorespunderii subiectului evaludrii criteriului integritatii etice, asemenea
incalciri necesita a fi stabilite in mod clar si incontestabil. In acest sens, se retine ca
nu orice caz de incalcare a regulilor de etica atrage in mod automat eliberarea din
functie sau, in spetd, evaluarea negativa a subiectului.?

Prin urmare, analiza integritatii etice trebuie sa se limiteze la incdlcarile de o
gravitate deosebitd ale normelor de conduita, nefiind vizate abaterile minore sau
omisiunile neintentionate.

Conform aceluiasi rationament juridic, se subliniaza ca, in evaluarea integritatii
financiare, sunt avute in vedere, cu precadere, diferentele substantiale si nejustificate
intre venituri si proprietati (averi nejustificate) sau alte incédlcari grave ale regimului
juridic al averilor, iar nu omisiunile formale care nu ating un anumit prag de gravitate.

In considerarea celor expuse, tinand cont de concluziile Comisiei de evaluare,
analiza materialelor cauzei si dezbaterile din cadrul sedintei, Consiliul Superior al
Procurorilor decide sa accepte Raportul de evaluare nr.14 din 17 noiembrie 2025, emis
de Comisia de evaluare in privinta domnului Grigore Clevadi si constatd promovarea
evaluarii de catre acesta.

Ca element suplimentar de context, cu referire la traseul profesional al
procurorului Grigore Clevadi, se consemneaza urmatoarele date relevante: a fost
desemnat procuror interimar la Procuratura Hincesti la 11 decembrie 2008 (ordinul
Procurorului General nr. 274-p/20.04.2010). La 20 aprilie 2010, a fost numit procuror
n aceeasi procuraturd, unde a activat pana in iunie 2021. Tncepand cu 21 iunie 2021
si pand in prezent, subiectul detine functia de procuror in Procuratura Anticoruptie
(ordinul Procurorului General nr. 967-p/17.06.2021). In consecintd, se atestd o
vechime de 17 ani in functia de procuror.

Aferent procedurilor operationale ce urmeaza a fi intreprinse dupd adoptarea
deciziei finale asupra cazului examinat, sunt retinute prevederile art.18 alin.(4) din

2 in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, de exemplu cauzele Nikéhasani c. Albaniei, 13

decembrie 2022, §117; Sevdari c. Albaniei, 13 decembrie 2022, §85; Thanza c. Albaniei, 4 iulie 2023, §153).
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Legea nr.252/2023, potrivit carora hotararea motivata a Consiliului Superior al
procurorilor se expediaza subiectului vizat si Comisiei de evaluare, la adresele de posta
electronica ale acestora, in termen de 3 zile de la data adoptarii. Hotararea se publica
pe pagina web oficiala a Consiliului in termen de 3 zile de la data expirarii termenului
de contestare sau, in cazul in care hotararea este atacatd, de la data pronuntarii deciziei
de catre Curtea Suprema de Justitie.

Pe aceeasi dimensiune normativa, potrivit art.19 alin.(1) si (3) din Legea
nr.252/2023, prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata de catre subiectul evaludrii sau
de catre comisia de evaluare in termen de 15 zile de la receptionarea prin posta
electronicd a actului respectiv. Depunerea contestatiei suspenda executarea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor.

Prin urmare, in temeiul constatarilor descrise, urmare a exprimarii votului de
catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,pro”
si 0 voturi ,,contra” in conformitate cu prevederile Legii nr.252/2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative; art.70
alin.(1) lit.g) si art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior
al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A accepta Raportul de evaluare nr.14 din 17 noiembrie 2025, emis de
Comisia de evaluare a procurorilor in privinta procurorului din Procuratura
Anticoruptie, Grigore Clevadi, si a constata promovarea evaluarii de catre acesta.

2. A expedia prezenta hotarare procurorului Grigore Clevadi si Comisiei de
evaluare a procurorilor, la adresele de posta electronica ale acestora.

3. A transmite prezenta hotdrare Procurorului General interimar, pentru
asigurarea procedurilor administrative corespunzatoare.

4. Hotérarea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de catre subiectul evaludrii sau de catre Comisia de evaluare in
termen de 15 zile de la receptionarea prin posta electronica a actului respectiv.

5. Prezenta hotarare va fi publicatd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior
al Procurorilor (www.csp.md, directoriul Hotardri), in termen de 3 zile de la data
expirdrii termenului de contestare sau, in cazul exercitarii cdii de atac, in termen de 3
zile de la data pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA


http://www.csp.md/

	În continuare, Comisia s-a expus detaliat asupra aspectelor care au generat  unele îndoieli în timpul evaluării.

