COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAR EA nr. 3-136/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintata de catre XXXXXX XXXXXX
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 02.09.2025

28 noiembrie 2025 municipiul Chisindu

Colegiul de disciplind si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa in calitate de:

- presedinte — Alexandru Lozan;

- membri - Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu, Oleg Televca, Pavel
Turcan si Vitalie Sili,

examinand in sedinta publicd contestatia lui XXXXxX XXXXXX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 02.09.2025, adoptata in urma examindrii sesizarii privitor
la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in
Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Principal, Alexandru Cornea si
procurorul -sef al municipiului Chisindu, Oleg Afanasii,

CONSTATA:

Procedura

Tn data de 18.09.2025 XxxxxX XXXXXX a contestat decizia Inspectiei
procurorilor din 02.09.2025, adoptata in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura, prin care S-a respins ca vadit neintemeiatd sesizarea lui
XXXXXX XXXXXX privitor la neexecutarea unei recomandari a Inspectiei procurorilor
de cdtre procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Principal, Alexandru
Cornea si procurorul-sef al Procuraturii municipiului Chisindu, Oleg Afanasii.

Decizia de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiatd poate fi contestatd de
autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplind si eticd, prevedere care se regaseste in pct.131! al
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-232/2024 din
07.08.2024, cu modificarile ulterioare.

Potrivit actelor procedurii, decizia de respingere a fost receptionata de autorul
sesizdrii Tn data de 15.09.2025, iar contestatia XXXXXX XXxXxX a depus-o0 in data de
18.09.2025, in interiorul termenului de exercitare a caii de atac.

Procedura de citare a participantilor la procedura disciplinara a fost respectata,
procurorul Alexandru Cornea a prezentat o referintd scrisa asupra argumentelor din
contestatie si a solicitat examinarea in lipsa sa, iar procurorul Oleg Afanasii si
contestatarul nu s-a prezentat.

Situatia partilor care refuza in mod implicit sa-si exercite dreptul de a fi prezent
la examinarea procedurii disciplinare isi gaseste reglementare in actele institutionale,
existand posibilitatea continuarii examinarii in lipsa participantului care a renuntat la



acest drept, motiv din care Colegiul de disciplind si eticd a examinat procedura n
lipsa procurorului Oleg Afanasii si contestatarului XXXXXX XXXXXX.

Circumstantele de fapt

In data de 26.08.2025 Xxxxxx Xxxxxx a inaintat la Consiliul Superior al
Procurorilor sesizarea prin care a solicitat verificarea actiunilor, pretins a fi savarsite
de cétre procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Principal, Alexandru
Cornea si procurorul-sef al Procuraturii municipiului Chisindu, Oleg Afanasii.

In temeiul prevederilor art.45 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura,
sesizarea a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei procurorilor, fiind
repartizata inspectorului lurie Caraman.

Potrivit actelor procedurii, se constatd ca, XXXXXX XXXXXX este urmarit penal
intr-o cauza penala impreuna cu alti inculpati, care la moment se afla pe rolul
instantei de judecata.

Ca rezultatul al analizei unor sesizari disciplinare anterioare, inaintate in privinta
procurorului Alexandru Cornea, in aceeasi cauza penald Tn care este vizat si
petitionarul XxXxxxx XxxxxX, in data de 09.04.2025, cu nr.xxxr/2025, Inspectia
procurorilor a formulat o recomandare catre procurorul-sef al Procuraturii
municipiului  Chisindu, Oleg Afanasii. Inspectia recomanda procurorilor de a
concretiza acuzatiile formulate in ordonantele de punere sub invinuire, adoptate in
privinta coparticipatilor lui XXXXXX XXXXXX, in sensul clarificdrii cu precizie a
acuzatiilor privind calitatea de participant pentru fiecare dintre invinuiti in parte.

La data formularii recomandarii urmarirea penald, in acea cauza penala, era la
etapa prezentdrii materialelor si procurorul Alexandru Cornea nu a modificat
acuzatiile persoanelor urmirite penal. In data de 30.04.2025 procurorul a expediat
cauza penala cu rechizitoriu pentru examinare in fond instantei de judecata.

In data de 12.06.2025 si 20.10.2025 sedintele de judecati nu au avut loc din
motivul lipsel unuia dintre inculpati si a apardtorului, sedinta fiind fixata pentru data
02.02.2026.

Circumstante de drept

Potrivit art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, se
considerad vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta
la abateri disciplinare.

Aceleasi reglementari se regasesc in pct. 131 lit. a) al Regulamentului cu privire
la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotdrarea CSP
nr.1-232/2024 din 07.08.2024 care stipuleaza ca se respinge ca vadit neintemeiata
sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare.

Motivarea Inspectiei procurorilor

Inspectia procurorilor a concluzionat cd sesizarea Tnaintatd de XXXXXX XXXXXX
nu face referinta la careva abateri disciplinare si, cu trimitere la normele de la art.44
alin.(3) din Legea nr.3/2016 si pct. pct.129 si 131 lit. a) al Regulamentului cu privire
la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, a decis respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Din punctul de vedere al Inspectiei procurorilor, calificarea oficiala a infractiunii
se efectueaza la toate etapele procesului penal, iar acest exercitiu la etapa judecarii

cauzei poate fi realizat in conformitatea cu procedura stabilita de art.325 alin.(2) din
2



Codul de procedura penala. Cauza penald este la faza judecarii, procurorii fiind in
posibilitate a interveni asupra acuzatiei cu clarificarea rolului fiecarui inculpat la
comiterea infractiunii.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia depusad de catre XXXXXX XXXXXX, pozitia inspectorului,
referinta scrisa a procurorului Alexandru Cornea, Colegiul de disciplina si etica
concluzioneaza  asupra necesitatii ~ respingerii  contestatiei, consemnand
rationamentele ce sprijina aceasta constatare.

Colegiul retine ca legiuitorul a stabilit un anumit standard pentru a promova o
sesizare despre pretinse abateri disciplinare in privinta procurorilor.

Atat normele de la art.44 alin.(3) al Legii nr.3/2016, cat si pct.131 lit. a) din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor,
stabilesc, sub sanctiunea respingerii, neinvocarea in sesizare a faptelor care fac
referinta la abateri disciplinare.

Chestiunea de drept pusa in discutie de catre contestatarul XXXXXX XXXXXX a
fost solutionatd 1n practica disciplinara anterioara a Colegiului, reafirmand, regula
potrivit careia subiectii pot formula sesizari pentru valorificarea unui drept subiectiv
propriu, cu conditia cd autorul sesizarii, sa specifice indicii concreti cu privire la
Tmprejurarea de fapt care a determinat sesizarea despre pretinsa abatere disciplinara.

In context, stabilirea conditiilor de admisibilitate, dispozitiilor referitoare la
formalitatile si cerintele care trebuie indeplinite pentru inaintarea sesizarii despre
pretinse abateri disciplinare nu poate fi interpretatd ca o limitare a accesului la
justitie.

Asadar, concluzia inspectorul din decizia sa datata cu 02.09.2025, despre lipsa
faptelor care ar face referinta la abateri disciplinare este intemeiata, pentru ca etapa
procesuala care ofera posibilitatea concretizarii acuzatiei, privind rolul specific a lui
XXxXXXX XxxxxX la comiterea infractiunii, nu s-a epuizat, iar acuzatorul de stat este in
drept a modifica Tnvinuirea pana la terminarea cercetarii judecatoresti. Faptele pentru
care poate fi surveni raspunderea disciplinard nu pot viza acele elemente care tin,
efectiv, de libertatea procurorului de a decide in cauzele care le are la solutionare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.44
alin.(3) si art.89 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct.pct.131 lit. a) si
1312 alin.(1) lit. a) al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea

Inspectiei procurorilor, aprobat Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
232/2024 din 07.08.2024, cu modificarile ulterioare, Colegiul —

HOTARASTE:

1.A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintata de catre XXXXXX XXXXXX, CU
mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din 02.09.2025 de respingere a sesizarii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul
Principal, Alexandru Cornea si procurorului-sef al Procuraturii municipiului
Chisinau, Oleg Afanasii.

2.Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul de disciplina si etica, subdirectoriul
Hotarari.



3.Hotararea poate fi contestatd in termen de 15 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul
Colegiului.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



