Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-132/2022

mun. Chisinau 04 noiembrie 2022

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Octavian Lazarev, Victor Comerzan, Pavel Turcan, Oleg Televca, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan

examinand in sedintd publica cauza disciplinard in privinta procurorului-sef al
Procuraturii raionului Glodeni, Sergiu Mititelu, vizand admiterea de catre acesta a unei
abateri disciplinare in activitatea procesuala,-

A CONSTATAT:

Pe rolul Colegiului de disciplind si etica se afla pronuntarea asupra procedurii
disciplinare formulate de Inspectia procurorilor Tmpotriva dlui Sergiu Mititelu,
procurorului-sef a Procuraturii raionului Glodeni, avand ca obiect savarsirea de catre
numit a abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si b) din Legea cu privire la
Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, a raspuns Inspectia procurorilor, prin
reprezentant - inspector Tudor Gratii si procurorul vizat Sergiu Mititelu, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

Prin decizia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor Tudor Gratii din
XX.XX.2022, privind rezultatele examinarii sesizarii procurorului-sef interimar al Sectiei
judiciar-penala, Sergiu Bursacovschi din XX.xX.2022, cu privire la atitudinea neglijenta,
lipsa de responsabilitate si incalcarea disciplinei executorii de catre procurorul-sef al
raionului Glodeni, Sergiu Mititelu, admise in anul 2021 la conducerea urmaririi penale si
la exercitarea atributiilor functionale de sef al Procuraturii raionului Glodeni, cauza
disciplinara a fost remisd Colegiului, cu solicitarea sanctionarii disciplinare a procurorului
Sergiu Mititelu.

Ca stare de fapt, se arata ca, pe parcursul a X luni ale anului 2021, procurorul Sergiu
Mititelu, detinand functia de procuror-sef al Procuraturii raionului Glodeni, a admis
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu la compartimentul - eficienta
manageriald, mod de indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si regulamente de catre
un procuror-sef al procuraturii teritoriale, precum si respectarea normelor procedurale de
catre procurorii din cadrul respectivei subdiviziuni teritoriale.



La originea sesizdrii se afla cauza penala nr.XXXXXX, de invinuire a lui
XXXXXX in comiterea infractiunii prevazute la art.196 alin.(4) din Codul penal.

Potrivit Invinuirii formulate in rechizitoriu, in actiunile lui XXXXXX s-a retinut
faptul ca, ,,...[...]... "

Actiunile acestuia au fost calificate de catre acuzatorul de stat potrivit art. 196
alin.(4) din Codul penal, si anume - cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de
mari prin abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

Cauza penala a fost remisd la XX.xX.2019, spre examinare in fond, in Judecatoria
XXXXXX, Sediul XXXXXX, rechizitoriul fiind semnat de catre procurorul in
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX.

La xx.xx.2020 in temeiul prevederilor art.326 alin.(2) din Codul de procedura
penald, procurorul de caz, XXXXXX, a solicitat de a fi restituitd cauza in Procuratura
Glodeni, pentru modificarea invinuirii, invocand faptul ca, pe parcursul examinarii cauzei,
s-a stabilit ca XXXXXX a savarsit o infractiune mai grava, inclusiv, posibil si prin
participare cu alte persoane.

Prin incheierea instantei de judecatd din XX.xXx.2020, cauza a fost restituita
procurorului pe un termen de o luna. Dupa trei solicitari cauza data a parvenit inapoi in
instanta la data de xX.xX.2021, dupa mai bine de X luni, absolut fard careva modificari,
sau actiuni procesuale efectuate, actele constatatoare ale carora sa fie anexate la
materialele cauzei penale. Motivarea procurorului-sef al Procuraturii r-lui Glodeni,
Mititelu Sergiu a fost cd, actiunile procesuale efectuate au fost in afara termenului de
procedura si ele nu pot fi puse la baza unei noi invinuiri mai grave.

Acest fapt a fost reflectat expres in sentinta Judecatoriei XXXXXX, Sediul
XXXXXX din xx.xx.2022, in care s-a specificat ca: ,,nu este clara (mai degraba
neclara...) pozitia procurorului pe caz, care a apreciat actiunile si comportamentul lui
XXXXXX irelevant pentru stabilirea adevarului, ultimul neavand nici un statut pe cazul
dat incepand cu 2015, cand a fost pornita cauza penald, inclusiv si in timp mai mult de x
luni, termen care materialele cauzei s-au aflat repetat la solicitarea procurorului in
procedura sa (xx.xx.2020-xx.xx.2021). Aici instanta retine faptul, ca anume pe aceste
temeiuri a fost solicitata cauza de procuror, conform art.326 CPP, adica pentru
Tnaintarea unei noi nvinuire mai grave, cu participatie si dupa mai bine de 7 luni a
revenit in instanta cu acelasi borderou si numar de file.... Este de mentionat faptul, ca
dupa revenirea cauzei repetat in instantd, la finele cercetarii judecatoresti si examinarii
cauzei, care a durat mai mult de x ani, procurorul a solicitat audierea lui XXXXXX si
XXXXXX, acest demers fiind respins de instanta deoarece a fost de rea credintd, in
contradictie cu exigentele CPP si careva circumstante noi, de care nu a avut cunostinta
procurorul la efectuarea urmarii penale initiale si repetate nu a fost stabilite in cadrul
cercetarii judecatoresti. Anume acest lucru a dus la faptul, ca partea vatamata nu a primit
un raspuns de la autoritatile statului privitor la faptul incalcarii drepturilor sale, situatie



»

ce este in detrimentul actului de justitie in apararea drepturilor fundamentale...

Drept urmare, prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, Sediul XXXXXX din
XX.XX.2022, XXXXXX a fost achitat aferent infractiunii incriminate, pe motiv, ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, cu reabilitarea deplina
a inculpatului.

Reprezentarea acuzarii de stat a fost asiguratd atat de catre procurorul XXXXXX,
cat si de catre procurorul in Procuratura r-lui XXXXXX, XXXXXX.

Sentinta a fost atacatd in ordine de apel, la Curtea de Apel XXXXXX.

Astfel, conform actiunii disciplinare se retine faptul ca, procurorul-sef, Sergiu
Mititelu a actionat contrar prevederilor art.326 alin.(2) din Codul de procedura penala,
care prevede cd, instanta, la cererea procurorului amana examinarea cauzei pe un termen
de pana la o lund si o restituie procurorului pentru efectuarea urmaririi penale privind
aceasta infractiune sau pentru reluarea urmaririi penale [...] La demersul procurorului,
termenul stabilit in prezentul alineat poate fi prelungit de instanta pana la 2 luni, la
expirarea caruia cauza, in mod obligatoriu, se trimite instantei pentru continuarea
judecarii.

Incalcarea respectivda nu poate fi imputati procurorului XXXXXX, or acesta, in
temeiul Ordinului Procurorului General nr.xxx din xx.xx.2020 a fost transferat la
Procuratura XXXXXX Tncepand cu data de xx.xx.2020, adica peste X zile dupa restituirea
cauzel penale pentru efectuarea urmaririi penale.

Prin urmare, in virtutea functiei exercitate procurorul-sef al Procuraturii raionului
Glodeni, Sergiu Mititelu, Tn corespundere cu rigorile art.53* alin.(2) lit.b) din Codul de
procedura penald, care stipuleaza ca procurorul ierarhic superior: retrage, prin
ordonanta motivata, in cazurile prevazute la alin.(3), materialele si cauzele penale
repartizate si le transmite altui procuror pentru examinare, urma sa desemneze imediat
un alt procuror pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald pe cauza data si sa tina la
control termenul de expediere a cauzei inapoi in instanta de judecata.

Faptul ca acesta a semnat dispozitia de inlocuire a acuzatorului abia la XX.xx.2021,
adica peste mai mul de X Iuni, denota ca acesta nu s-a documentat despre actiunile ce au
fost efectuate si care urmau a fi efectuate pe fiecare cauzd penald transmisa lui de
procurorul XXXXXX, nu a monitorizat si verificat conform legii calitatea desfasurarii
procedurilor pe aceste dosare si nu a supravegheat respectarea termenelor pe fiecare cauza
n parte.

Astfel, faptul incalcarii termenului de restituire a cauzei penale instantei de
judecata, este confirmat si prin scrisoarea de expediere nr.XXXXX semnata de procurorul-
sef al Procuraturii raionului Glodeni, Sergiu Mititelu, care este datata cu XX.xx.2021.’

Mai mult ca atat, instanta de judecata a expediat in timpul afldrii cauzei penale
respective in procuraturd, tocmai 3 interpeldri privind restituirea acesteia: nr.Xxxx din
XX.XX.2021, nr.xxx din xx.xx.2021, nr.xxxxx din xx.xx.2021.



Procurorul-sef Sergiu Mititelu nu a restituit imediat cauza, urmare a acestor
interpeldri, dar a mai si expediat un raspuns la XX.XX.2021, cu nr.XxX prin care a instiintat
instanta ca, cauza penala va fi transmisa conform competentei, dupa efectuarea actiunilor
de urmarire penala.

Prin urmare, cauza s-a aflat ilegal Tn gestiunea procuraturii din Xx.xx.2021 pana Ia
XX.XX.2021 - adica X luni si X zile, nefiind nici macar prelungit prin demers suplimentar
termenul de aflare in gestiunea procurorului timp de o lund, pana la maximul admisibil
stabilit de Codul de procedura penala - cel de 2 luni.

Astfel, din lucrarile cauzei disciplinare si concluziile Inspectiei procurorilor rezulta
si incalcarea de catre procurorul-sef, Sergiu Mititelu a prevederilor a prevederilor art.6
alin.(3) lit.a) si b), art.12 alin.(l) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016,
pct.6.1.1.,6.1.2., 6.5.1. din Codul de etica al procurorilor aprobat prin Hotararea Adunarii
Generale a Procurorilor nr.4 din 27.05.2016.

Inspectia procurorilor considera ca actiunile procurorului-sef, Sergiu Mititelu
urmeaza a fi apreciate si ca incalcare a cerintelor pct.12 din Ordinului Procurorului
General nr.2/21 din 02 ianuarie 2018, cu privire la organizarea activitdtii procurorilor in
domeniul reprezentarii Invinuirii in instantele judecdtoresti, potrivit caruia la demersul
procurorului, termenul de o luna, acordat de instanta pentru realizarea procedeelor
descrise la pct.10 si 11, poate fi prelungit de instantd pand la 2 luni. La expirarea
termenului de 2 luni, cauza, in mod obligatoriu, se trimite instantei pentru continuarea
judecarii, indiferent dacd procurorul a terminat sau nu urmarirea penala.

La fel potrivit pct.5.1 al Ordinului Procurorului General nr.2/21 din 02 ianuarie
2018, care stipuleaza ca, in caz de imposibilitate a participarii acestuia la judecarea cauzei,
prin dispozitia procurorului ierarhic superior, in modul prevazut de lege, se va dispune
participarea in sedintele de judecata a altui procuror.

Potrivit pct.6 al aceluiasi ordin, procurorii-sefi, vor organiza si verifica, periodic,
activitatea de reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, in vederea identificarii
solutiilor pentru evitarea tergiversarii examindrii judiciare a cauzelor penale, in special in
cele care figureaza inculpati minori sau arestati.

Contrar, pct.6 din Regulamentul Procuraturii Generale, aprobat prin ordinul
Procurorului General nr.24/28 din 24 septembrie 2016 (in vigoare la data comiterii
faptelor ce pot constitui abatere disciplinara), care prevede ca, procurorul-sef al
procuraturii specializate sau al celei teritoriale organizeaza si coordoneaza activitatea
procuraturii pe care o conduce.

La fel, conform Titlului 111, Capitolul II, pct.1) lit.a) si c¢) din Regulamentul
nominalizat, procurorul-sef, organizeaza, coordoneaza si exercita direct sau prin
intermediul adjunctului/adjunctilor sdi controlul asupra personalului din subordine, in
vederea indeplinirii In mod corespunzator a sarcinilor de serviciu... repartizeaza
procurorilor spre solutionare materialele si dosarele penale ....



Exercitand functia de procuror-sef, Sergiu Mititelu, prin prisma dreptului si
obligatiei procesuale de supraveghere a bunei desfasurari a procesului-penal atat la etapa
urmadririi penale cit si judecdrii cauzei, urma sd-si manifeste diligenta unui bun
conducdtor, preocuparea fata de soarta dosarelor penale din gestiunea Procuraturii pe care
o reprezintd, prin monitorizare constantd a stadiului de examinare a cauzelor penale, fapt
ce nu s-a intamplat.

De notat ca, potrivit art. 6 alin.(3), lit.b), d) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire
la Procuratura, procurorul este obligat: sd respecte prevederile actelor cu caracter
normativ adoptate in cadrul Procuraturii; sa respecte regulile deontologice ale procurorilor
si sd se abtina de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul
profesiei de procuror.

Totodata, Inspectia procurorilor retine cd urmare a actiunilor savarsite de
procurorul-sef al Procuraturii raionului Glodeni, Sergiu Mititelu, si instrumentarii
defectuoase n ansamblu a cauzei penale nominalizate, inculpatul XXXXXX a fost
achitat, iar tergiversarea neintemeiata a cauzei X luni, va oferi dreptul actionarii in judecata
a Procuraturii de catre persoanele interesate in vederea repararii prejudiciilor.

Subsecvent, prestigiul procuraturii a avut de suferit din circumstantele enuntate,
Tntrucat prin omiterea de a restitui cauza penala nominalizata la timp instantei de judecata
a fost discreditatda imaginea procuraturii in fata instantelor de judecatd, precum si
justitiabililor.

Drept urmare, reiesind din circumstantele de fapt stabilite, actiunile procurorul-sef
al Procuraturi raionului Glodeni, Sergiu Mititelu constituie abateri disciplinare prevazute
la art.38 lit.a) si b) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare
a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a
normelor stabilite in sistemul de drept.

Comiterea abaterii disciplinare de catre procurorul-sef Sergiu Mititelu se confirma
prin urmatoarele probe: materialele sesizarii, actele procesual-penale anexate la
materialele procedurii disciplinare, inclusiv; copia rechizitoriului; copia sentintei; extras
din procesul-verbal al sedintei de judecatd din Xx.xX.2020; copia incheierii judecatorului
de restituire a cauzei penale pentru continuarea urmadririi penale; copia scrisorii de
restituire a dosarului pentru continuarea urmaririi penale; trei interpelari ale instantei de
judecata; copia raspunsului procurorului-sef al Procuraturii r-lui Glodeni Sergiu Mititelu;
copia scrisorii de restituire a cauzei penale din xx.xx.2021; copia raportului vizand
posibilitatea pornirii urmaririi penale in baza art. 190 din Codul penal; copia notei semnate
de procurorul Sergiu Mititelu aferent actiunilor intreprinse pe caz; copia ordonantelor
procurorului Sergiu Mititelu privind anularea ordonantelor de recunoastere in calitate de
banuit a lui XXXXXX si XXXXXX; copia scrisorii de Tnsotire de expediere a cauzei
penale organului de urmarire penald; copia scrisorii de Insotire de expediere a cauzei



penale Curtii de Apel Balti; copia dispozitiei de inlocuire a acuzatorului de stat din
xX.XxX.2021; copia plingerilor lui XXXXXX, avocatului XXXXXX si raspunsurile
formulate.

Pe marginea verificarii, procurorul Sergiu Mititelu a relatat ca, la data de
xX.xx.2020 prin ordinul Procurorului General i-a fost dispus interimatul functiei de
procuror-sef al procuraturii raionului Glodeni.

Familiarizandu-se cu volumul si sarcinile de lucru existente la moment la
procurorii procuraturii raionului Glodeni, a verificat si starea de fapt la examinarea
cauzelor penale aflate pe rol in judecatoria Drochia sediul Glodeni.

Initial, in cadrul raportarii dosarelor penale aflate spre examinare in instanta de
Jjudecata procurorul in procuratura raionului Glodeni, XXXXXX |-a informat ca dispune
in gestiunea sa, cauza penala de invinuire a lui XXXXXX in savdrsirea infractiunii
prevazute de art.196 alin. (4) din Codul penal, inculpatul recunoaste vina si pe caz in
perspectiva va fi emisa o sentinta de incetare, deoarece a expirat termenul de prescriptie
de atragere la raspundere penala.

Desi aceasta cauzd penala a fost remisa cu rechizitoriu in judecata in luna xx.2019,
pana in luna xX.2020 nu a fost posibil de examinat datorita pandemiei COVID 19 si a
starii de urgenta declarate pe intreg teritoriul tarii.

Ulterior, examinarea acestei cauze penale s-a amanat in repetate randuri din
cauza neprezentarii inculpatului fiind invocate diferite motive si anume: necesitatea
angajarii unui aparator, boala inculpatului, imposibilitatea prezentarii aparatorului, etc.

In toamna anului 2020, cauza penald de invinuire a lui XXXXXX a inceput a fi
examinata si procurorul de caz, XXXXX i-a raportat ca inculpatul XXXXX nu recunoaste
vina §i a solicitat examinarea acestei cauze in ordine generala.

La acel moment pentru prima data procurorul de caz XXXXXX I-a informat despre
faptul ca pe dosar sunt anumite “rezerve ” privind vinovatia lui XXXXXX.

Ludnd la control aceasta cauza penalda a constatat ca, fapta incriminata lui
XXXXXX a fost comisa in anul 2009.

Pe caz urmarirea penala a fost initiata de catre Procuratura Generala a Republicii
Moldova la data de xx.xx.2015 in baza art. 190 alin. (5) si 244 alin. (2) lit.b) din Codul
penal al Republicii Moldova.

Potrivit declaratiilor initiale depuse de catre reprezentantul partii vatamate
XXXXXX, acesta a invocat ca [...].

E de remarcat faptul ca studiind dosarul penal nu a gasit nici macar o explicatie
de la XXXXXX si XXXXXX vis a vis de cazul sesizat de catre XXXXXX, astfel pe parcursul
anchetei din anul 2015 — 2019 (data expedierii cauzei penale in instanta de judecata)
rolului Tut XXXXXX si XXXXXX in speta cercetata nu a fost stabilit.

Acest fapt a devenit necesar obligatoriu deoarece si inculpatul XXXXXX in sedinta
de judecata fiind audiat a declarat ca [ ...] .



In situatia descrisd eminent a apdrut necesitatea de a repara aceastd eroare
admisa de catre organul de urmarire penala la faza urmaririi penale efectuate pe caz.

Mai mult ca atat, in luna xx — xx.2020 a fost telefonat de catre procurorul pe
misiuni speciale XXXXXX, care |-a informat ca in gestiunea sa se afla o plangere de la
aparatorul lui XXXXXX in care se invoca pretinse presiuni din partea procurorilor
procuraturii raionului XXXXXX de al intimida pe XXXXXX de a recunoaste vina pe caz
si dosarul de a fi incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de atragere
la raspundere penala.

Ulterior, pe marginea acestei pldangeri a fost petrecuta o sedinta pe langa
Procurorul General adjunct, XXXXXX, unde de asemenea S-a constatat deficiente la
Instrumentarea cauzei penale nominalizate, anume prin neaudierea lui XXXXXX si
XXXXXX in vederea stabilirii rolului acestora la savdrsirea faptei cercetate in speta.

Ca rezultat, s-a decis de a intreprinde actiuni in vederea acumularii probatoriului
pentru a clarifica rolul si atributia lui XXXXXX si XXXXXX la savarsirea infractiunii
cercetate in spefa.

Deoarece cauza penala de invinuire a lui XXXXXX se afla in instanta de judecata,
in procedura judecatorului, iar atributiile procurorului in aceasta situatie de a efectua
actiuni de urmarire penala sunt limitate, unica oportunitate de remediere a acestor
carente a urmaririi penale a fost cea de a face uz de prevederile art. 326 din Codul de
procedura penala si a solicita un termen pentru formularea unei noi invinuiri mai grave
inculpatului XXXXXX, desi in esenta initial obligatia acuzarii era de a identifica locul de
aflare a lui XXXXXX si XXXXXX pentru a fi audiati si a clarifica rolul lor in fapta
cercetatd in spetd.

La finele lunii xx.2020, cauza penala de invinuire a lui XXXXXX a fost remisa in
adresa procuraturii raionului Glodeni. Instanta de judecata nu a stabilit o noua sedinta
pe caz, desi cauza penala se afla in procedura ei. Acest fapt nu a fost solicitat de nici un
participant al procesului.

De asemenea, la finele lunii xx.xx.2020 procurorul in procuratura raionului
Glodeni, XXXXXX s-a transferat cu serviciu in procuratura XXXXXX, transmitind
aceasta cauzd penala lui conform actului de predare -primire.

Tn luna xx.2021, cauza penald de invinuire a lui XXXXXX a fost remisd Sectiei de
urmarire penala Glodeni pentru intreprinderea actiunilor in vederea identificarii §i
audierii in special a lui XXXXXX si XXXXXX.

Procuror de caz la moment nu a fost desemnat, deoarece era necesar de identificat
persoanele nominalizate, urmand ca procurorul de caz sa fie desemnat nemijlocit in
momentul cand vor fi efectuate propriu zis actiuni de urmarire penald.

Pe parcursul a doua luni de zile au fost intreprinse masuri in vederea identificarii,
citarii si audierii lui XXXXXX si XXXXXX. Personal a contactat telefonic procurorul sef
al procuraturii XXXXXX, XXXXXX, deoarece in gestiunea procuraturii XXXXXX se afla



o cauzd penala de acuzare a lui XXXXXX si a fost informat ca acesta nu se prezintd la
sedintele de judecata si este problematic de gasit.

Tn final, In luna xx.2021 locul de aflare a lui XXXXXX a fost stabilit si acesta a fost
citat pentru audieri. Ultimul pe parcurs a jumdtate de luna a invocat un sir de motive de
a nu se prezenta, alegerea avocatului, boala, etc.

Tn luna xx.2021 XXXXXX a fost audiat pe caz in calitate de banuit, unde prin
declaratiile sale a mentionat ca [...]

n acelasi context a depus declaratii si XXXXXX, care a informat cd nu are nici o
atributie pe caz.

A aparut necesitatea efectuarii confruntarii intre XXXXXX si XXXXXX, insa primul
S-a refuzat, invocdnd faptul ca aceasta actiune ne se face in termenul legal, deoarece
termenul de x luni de zile acordat procurorului a expirat.

Tn luna xx.2021, cauza penald a fost remisd in instanta de judecatd pentru
continuarea urmaririi penale.

Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel la Curtea de Apel Balti, sedinta de
Jjudecata din informatia care a obtinut-o de pe portalul sedintelor instantei de judecata a
fost numita catre data de XX.XX. 2022.

Considera ca nu a admis careva abateri si incalcari de lege, toate actiunile
intreprinse de el au urmarit un singur scop de a stabili adevarul pe caz.

Analizand probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei procurorilor si
procurorul vizat, Colegiul constatd ca procedura disciplinara este intemeiata, sub aspectul
comiterii de catre procurorul Sergiu Mititelu a abaterii disciplinare prevazute de art.38
lit.a) s1 b) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016. ’

Angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitad si rezultatul produs, 1ar in ceea ce priveste vinovatia aceasta trebuie constatatd in
mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Colegiul, constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza
controlului de serviciu, cat si in procesul examindrii nemijlocite de cdtre Colegiu, denota
cu certitudine ca toate elementele unei abaterii disciplinare mentionate supra sunt
intrunite.

Tn acelasi timp, se constati si incilcare a prevederilor art.6 alin.(3) lit.a) si b) Legea
cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, potrivit carora in exercitarea functiei,
procurorul este obligat sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu
Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, precum si sd respecte prevederile actelor cu caracter normativ
adoptate in cadrul Procuraturii, si art.12 alin.(I) al legi nominalizate, care stipuleaza ca,
procurorul-sef al procuraturii specializate sau al celei teritoriale organizeazd si
coordoneazd activitatea procuraturii pe care o conduce.



Precum si pct.6 din Regulamentul Procuraturii Generale, aprobat prin ordinul
Procurorului General nr.24/28 din 24 septembrie 2016 (in vigoare la data comiterii
faptelor ce pot constitui abatere disciplinara), procurorul-sef al procuraturii specializate
sau al celei teritoriale organizeaza si coordoneazd activitatea procuraturii pe care o
conduce.

Acelasi Regulament, prevede la Titlului III, Capitolul II, pct.1) lit.a) si c), ca
procurorul-sef, organizeazd, coordoneazdi si exercitid direct sau prin intermediul
adjunctului/adjunctilor sdi controlul asupra personalului din subordine, Tn vederea
indeplinirii in mod corespunzator a sarcinilor de serviciu... repartizeazd procurorilor
spre solutionare materialele si dosarele penale.

La fel potrivit pct.5.1 al Ordinului Procurorului General nr.2/21 din 02 ianuarie
2018, 1n caz de imposibilitate a participdrii acestuia la judecarea cauzei, prin dispozitia
procurorului ierarhic superior, in modul prevazut de lege, se va dispune participarea in
sedintele de judecata a altui procuror.

Potrivit pct.6 al aceluiasi ordin, procurorii-sefi, vor organiza si verifica, periodic,
activitatea de reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, in vederea identificarii
solutiilor pentru evitarea tergiversarii examinarii judiciare a cauzelor penale, in special in
cele care figureaza inculpati minori sau arestati.

Procurorul Sergiu Mititelu a incalcat dispozitiile legale citate supra, inclusiv si cele
procedurale care reglementeaza legalitatea si plenitudinea desfasurarii procesului penal si
respectarea drepturilor participantilor la proces echitabil. Or, dupa cum s-a stabilit, cu
certitudine, procurorul Sergiu Mititelu a manifestat dezinteres pentru indeplinirea cu
competentd si corectitudine a indatoririlor profesionale, in spetd, facandu-se dovada
nerespectarii de catre procurorul vizat a cerintelor legale prevazute de art.326 alin.(2) din
Codul de procedurd penala care prevede ca, instanta, la cererea procurorului amana
examinarea cauzei pe un termen de pana la o luna si o restituie procurorului pentru
efectuarea urmaririi penale privind aceastd infractiune sau pentru reluarea urmaririi penale
[...] La demersul procurorului, termenul stabilit Tn prezentul alineat poate fi prelungit de
instantd pand la 2 luni, la expirarea cdruia cauza, in mod obligatoriu, se trimite instantei
pentru continuarea judecarii.

La caz, procurorul-sef Sergiu Mititelu s-a eschivat de la exercitarea atributiilor
previzute in art.53! alin.(2) lit.b) din Codul de procedurd penald, care stipuleazd ci
procurorul ierarhic superior: retrage, prin ordonantd motivata, in cazurile prevazute la
alin.(3), materialele si cauzele penale repartizate si le transmite altui procuror pentru
examinare.

De asemenea, aceasta abatere disciplinard presupune incdlcarea standardelor de
conduita impuse procurorilor de dispozitiile pct.6.1.1. din Codul de etica al procurorilor

care stipuleazd ca procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si internationala,
practica judiciara si jurisprudenta CEDO, actele departamentale, interdepartamentale si



ale organelor reprezentative si de auto administrare ale procurorilor, pct.6.1.2. din care
rezulta obligatia procurorului sd actioneze in mod echitabil si onest si pct.6.5.1. din Codul
de eticd al procurorilor care prevede cd, procurorul trebuie sd constientizeze ca cel mai
Tnalt nivel al competentelor profesionale este una din principalele premise pentru un
serviciu eficient al procuraturii, precum si pentru increderea publicului in acest serviciu.

Colegiul considera ca in speta examinata, pe langa normele Codului de etica al
procurorului citate supra, isi gasesc aplicabilitate si prevederile Ghidului european al
eticii si conduitei procurorilor (Ghidul de la Budapesta) adoptat la Conferinta
Procurorilor Generali din Europa, Strasbourg, 31 Mai 2005, conform céarora procurorii
publici intotdeauna si in orice circumstante vor onora obligatiunile lor, inclusiv
obligatiunea de a actiona intotdeauna in conformitate cu legislatia nationald si
internationala relevantd; vor exercita atributiile just, impartial, consecvent si prompt; vor
respecta, proteja si sustine demnitatea umana si drepturile omului; vor constientiza faptul
ca actioneaza din numele societdtii si in interes public si se vor stradui sda mentina
echilibrul dintre interesul general al societdtii si interesele si drepturile fiecarui cetatean.

In spetd, in ceea ce priveste forma de vinovitie ce caracterizeazi abaterea
disciplinard, Colegiul considera ca aceasta este cea a intentiei, procurorul Sergiu Mititelu
realizand ca incalca principiile de desfasurare a procesului penal si etica, prevazand
rezultatul faptei sale, respectiv afectarea increderii in actul de justitie, urmarind sau
acceptand eventualitatea producerii lui. Vinovatia procurorului in cadrul acestor abateri
disciplinare se raporteaza atat la standardele de conduita impuse de profesie, cat si la
cerintele societatii concretizate in respectarea unor valori unanim acceptate.

Urmarea produsd prin savarsirea acestor abateri disciplinare, consta in lezarea
valorilor sociale privitoare la actul de justitie in sensul larg al acestei notiuni care
presupune, pe langa organizarea si functionarea organelor judiciare, si infaptuirea corecta
a actului de justitie, precum si deteriorarea increderii si a respectului opiniei publice fata
de functia de procuror, cu consecinta afectarii imaginei justitiei, ca sistem si serviciu in
apararea ordinii de drept.

La individualizarea sanctiunii, Colegiul i1a in considerare gravitatea concreta,
imprejurarile, legatura de cauzalitate si consecintele directe ale faptelor savarsite de
procurorul Sergiu Mititelu, considerand ca se justifica aplicarea unei sanctiuni care sa-i
atraga atentia asupra gravitatii abaterii comise.

Vechimea mare in profesie (incepand cu anul 1999), inclusiv in functia de procuror-
sef al Procuraturii raionului Glodeni (incepand cu xx.xx.2021) a procurorului Sergiu
Mititelu, precum si lipsa sanctiunilor pe parcursul activitdtii nu poate constitui un motiv
ce ar justifica incetarea procedurii disciplinare sau aplicarea celei mai blande sanctiuni
disciplinare. Dimpotriva, cu o vechime mare in functia de procuror, Sergiu Mititelu ar fi
trebuit, prin experienta acumulata, sd cunoasca si sa respecte normele de procedura si
principiile ce guverneaza aceasta activitate.



In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.38 lit.a) si b), art.39
alin.(l) lit.d), art.51 alin.(1) lit.a), art.85 si art.89 lit.a) din Legea Republicii Moldova nr.3
din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, Colegiul de disciplina si etica,-

HOTARASTE:
1. A aplica procurorului-sef a Procuraturii raionului Glodeni, Sergiu Mititelu,
sanctiunea disciplinara - retrogradarea din functie;
2. Hotararea poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul
Colegiului de disciplina si etica, in termen de 5 zile lucradtoare, de la data
3. pronuntarii.

Presedintele colegiului: Vladislav GUTAN semnat
Membrii Colegiului: Octavian LAZAREV _ semnat
Victor COERZAN semnat
Pavel TURCAN semnat
Alexandru LOZAN semnat
Oleg TELEVCA semnat

Elena CAZACOV absent



