Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
HOTARARE

cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei de incetare a

procedurii disciplinare in privinta procurorului XXXXXX
nr. 3-124/2022

13 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul de disciplina si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Octavian Lazarev, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Alexandru Lozan, Elena Cazacov.

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022, adoptata in
privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXX, XXXXXX din lipsa
temeiurilor de atragere la raspundere disciplinara, audiind raportul Dlui Oleg Televca,
Colegiul de disciplina si etica,
CONSTATA:

La xx.xx.2022 dlI XXXXXX, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor pe faptul
pretinsei abateri disciplinare comise de catre procurorul in procuratura mun.Chisindu,
Oficiul XXXXXX, XXXXXX. Ulterior, conform competentei, sesizarea mentionata
supra, a fost redirectionatd pentru verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost
inregistrata la data de xx.xx.2022 fiindu-i acordat nr. de corespondenta XXXX.

DI XXXXXX contesta modul in care procurorul XXXXXX a actionat in procesele
penale nr. XXXXXX (n.a. - corect este procesul penal nr. XXXXXX) si nr. XXXXXX.

Mentioneaza dl XXXXXX ca, in cadrul procesului penal nr. XXXXXX, la
xX.Xx.2019 procurorul XXXXXX a adoptat o ordonantd de refuz in pornirea urmaririi
penale. Aceasta ordonanta a fost ulterior anulata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
xx.xx.2019. Tn continuare, procurorul XXXXXX, fira a executa indicatiile Curtii de Apel,
la xx.xx.2020, a adoptat o noud ordonantd de refuz in pornirea urmaririi penale.
Mentioneaza dl XXXXXX cé, despre adoptarea ordonantei din xX.xx.2020 nu a fost
informat. La fel nu a fost informat nici despre adoptarea de catre procurorul XXXXXX la
xX.XX.2020 a ordonantei de anulare a ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale.
Considera XXXXXX ca, procurorul XXXXXX si procurorul ierarhic superior XXXXXX,




intentionat nu l-au informat despre solutiile adoptate n cadrul procesului penal, urméarind
scopul ca dansul sa nu isi poata realiza dreptul la contestare.

La fel, sesizeaza dl XXXXXX despre faptul ca nu a fost informat despre adoptarea
de catre procurorul XXXXXX, in cadrul procesului penal nr. XXXXXX, a ordonantei de
refuz in pornirea urmaririi penale din XX.xX.2022. Despre ordonanta procurorului din
xX.XX.2022 a aflat din decizia Inspectiei procurorilor din XX.xx.2022, pe care a
receptionat-0 la Xx.xX.2022. Considera dl XXXXXX ca solutia adoptata in cadrul
procesului penal nr. XXXXXX a fost adoptata de procuror cu incalcarea termenului legal
de 30 de zile.

In asemenea circumstante, petentul solicitd tragerea la rispundere disciplinari a
procurorului XXXXXX pentru inactiunea de informare despre solutiile adoptate in cursul
proceselor penale si pentru ascunderea adevarului.

Din analiza materialelor administrate, se constata, ca procesul penal nr. XXXXXX
a fost Tnregistrat la xx.xx.2019 la IP XXXXXX, al DP mun.Chisinau. Acest proces penal
a avut drept obiect verificarea alegatiilor cu privire la [...]. Verificind materialele
administrate de IP XXXXXX in cadrul procesului penal, la xx.xx.2019 procurorul
XXXXXX a refuzat in pornirea urmaririi penale, din motivul existentei ordonantei
neanulate adoptate in cadrul procesului penal nr. XXXXXX, or procurorul a considerat ca
actiunile verificate in cadrul proceselor penale mentionate, sunt aceleasi. Legalitatea
acestel ordonante a fost confirmatda prin ordonanta procurorului ierarhic superior din
XX.XX.2019 si incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXX din xx.xx.2019. Dupa
anularea la xx.xx.2019 de catre Curtea de Apel Chisinau a tuturor actelor subsecvente,
procesul penal a fost restituit Oficiului XXXXXX a procuraturii mun.Chiginau pentru
inlaturarea incalcarilor si adoptarea unei noi solutii procesuale. La xx.xx.2020, procurorul
XXXXXX a refuzat repetat in pornirea urmaririi penale, din motiv ca pe faptele expuse
in sesizare, exista o hotarare neanulata de neincepere a urmaririi penale. Aceastd din urma
ordonanta a fost anulatd prin ordonanta procurorului ierarhic superior XXXXXX din
XX.XX.2020, fiind formulate indicatii scrise. Ulterior, solutionarea acestui proces penal a
fost dispusa procurorului XXXXXX, care nu este obiect al sesizarii disciplinare.

Procesul penal nr. XXXXXX a fost inregistrat la xx.xx.2022 la IP XXXXXX, al
DP mun.Chisinau si a avut drept obiect verificarea alegatiilor cet. XXXXXX, in interesele
XXXXXX, cu privire la actiunile pretins ilegale ale cet. XXXXXX si, dupa dispunerea
prin ordonanta din data de XX.xX.2022 a efectuarii unui control suplimentar, la XxX.xx.2022
procurorul XXXXXX a refuzat in pornirea urmaririi penale, din motivul existentei
ordonantelor neanulate, adoptate in cadrul proceselor penale conexe si mentinute prin acte
judiciare irevocabile de realizare a controlului judiciar a fazei prejudiciare.

Potrivit explicatiilor formulate, procurorul XXXXXX a mentionat ca a avut in
gestiune procesul penal nr. XXXXXX. La xx.xx.2019, din IP XXXXXX al DP mun.
Chisindu, in procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, a parvenit procesul penal cu



propunerea de a nu pomi urmarirea penala in baza plangerii dlui XXXXXX, in temeiul
art.275 pct.8) Cod de procedura penala, asa cum s-a stabilit ca, anterior, pe faptul dat, de
catre procurorul XXXXXX, a mai fost examinat un proces penal - nr. XXXXXX, pe
aceleasi fapte si, pe care la xX.xX.2017, a fost emisd ordonanta de refuz in inceperea
urmaririi penale, hotarare ce era neanulata. La XX.xX.2019, de cétre procurorul XXXXXX
a fost emisa ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale, ordonanta care, in aceiasi zi,
a fost eliberata personal dlui XXXXXX, la mana, care la Xxx.xx.2019, a contestat-o in
ordine de control ierarhic superior la procurorul-sef XXXXXX, care la xx.xx.2019, a emis
ordonanta de respingere a plangerii cet. XXXXXX.

Ulterior, dl XXXXXX a contestat ordonantele la judecatorul de instructie, acestea
fiind considerate legale.

Nefiind de acord cu hotararile mentionate supra, dl XXXXXX le-a contestat la
Curtea de Apel, care prin decizia din xx.xx.2019, a casat incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul XXXXXX din xx.xx.2019 si a anulat ordonantele procurorilor, iar procesele penale
au fost expediate n adresa IP XXXXXX al DP mun. Chisindu, pentru efectuarea unui
control suplimentar.

Ulterior, la xx.xx.2020, procurorul XXXXXX a primit spre examinare o noud
propunere de neincepere a urmadririi penale. Ofiterul de urmarire penalda acumuland mai
multe probe, a motivat raportul sau prin faptul ca, petitionarul XXXXXX, Tn procesul
penal pornit pe aceleasi fapte, a epuizat caile judiciare ordinare de atac, astfel fiind
pronuntata decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisinau nr.xXxxx din xx.xx.2019.

Mentioneaza ca a acceptat propunerea ofiterului de urmarire penala si la XxX.xx.2020
a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale. La aceeasi data, procurorul sef; i-
a solicitat materialele procesului penal pentru a realiza un control, din oficiu, asupra
legalitatii ordonantei din xx.xX.2020. Fiind verificata in ordine de control ierarhic superior
de catre procurorul sef XXXXXX, la data de xx.xx.2020, ordonanta din xX.xx.2020 a fost
anulata, iar materialele procesului penal nr. XXXXXX au fost restituite cu indicatii n
adresa IP XXXXXX al DP mun. Chigsindu. Avand in vedere cd odatd cu adoptarea
ordonantei din xX.xX.2020 s-au reactivat investigatiile in procesul penal, revenindu-se
astfel la situatia de pana la adoptarea de catre procurorul XXXXXX a ordonantei din
xx.Xx.2020, materialele au fost expediate la IP XXXXXX fara informarea cet. X XXXXX
despre hotararile adoptate la XX si, respectiv, XX.xX.2020.

Ulterior, procesul penal a fost repartizat deja altui procuror si anume procurorului
XXXXXX.

Tn ce priveste procesul penal nr. XXXXXX, primit In gestiune la xx.xx.2022, a
mentionat cd la data de XX.xX.2022, a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale.
Despre faptul dat, petitionarul XXXXXX a fost informat prin scrisoarea nr. xxx din data
de xx.xx.2022, expediata efectiv petitionarului, de cancelaria procuraturii mun. Chisinau,
Oficiul XXXXXX la data de xx.xx.2022. Faptul dat este confirmat prin fotocopia de pe



scrisoarea respectiva, fotocopia din Registrul de iesire al Procuraturii mun.Chisindu,
Oficiul XXXXXX si informatia din programul electronic WEB Document.

Din perspectiva disciplinara, actiunile procurorului in procuratura mun.Chisinau,
Oficiul XXXXXX, XXXXXX urmeaza a fi analizate daca intrunesc elementele abaterii
disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura -
indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu.

Procurorul in procuratura mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, activeaza
in functia de procuror din anul 2008, timp in care nu a fost vreodata supusa sanctiunilor
disciplinare.

Astfel, conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune
disciplinard se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise
st in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinata de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse sunt
evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in activitatile in cadrul
carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

Asa cum am mentionat in compartimentul cu privire la conditiile de forma si
continut ale sesizarii, In sesizarea dlui XXXXXX sunt criticate actiunile procurorilor
XXXXXX 51 XXXXXX, ce rezulta din activitatea de comunicare a actelor de procedura
in procesul penal nr. XXXXXX si in procesul penal nr. XXXXXX.

Din perspectiva procesului penal nr. XXXXXX, constat ca procurorii nu au realizat
exercitiul de comunicare a ordonantelor din xx si xx.xx.2020. Tn acelasi timp, constat ca
solutia din xx.xx2020, a fost una favorabila petentului XXXXXX, or prin acest act de
procedura s-a reactivat procesul penal. in intervalul de la xx si pana la xx.xx.2020, adica
de la adoptarea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale si pana la anularea acestea
(ordonantei), a trecut o perioada relativ scurta (x zile), in care nu s-au produs oarecare
ingerinte in drepturile autorului sesizarii despre comiterea infractiunii. Suplimentar,
constat ca in etapa post-adoptare a ordonantelor din XX si XX.Xx.2020, domnul XXXXXX
a fost informat de procurori despre solutiile adoptate, dumnealui realizindu-si efectiv
dreptul la formularea plangerilor, recursului si recursului in anulare (petitionarul a intitulat
actul - cerere de revizuire) impotriva actelor de dispozitie ale procurorilor, or niciuna
dintre instante nu a respins contestatiile pe motiv ca petitionarul ar fi omis termenul de
contestare (solutia irevocabila in acest proces penal este decizia Curtii Supreme de Justitie
din xx.xx.2022). In lipsa unui prejudiciu palpabil si masurabil, constat ci pretinsei abateri
disciplinare i1 lipseste un element constitutiv obligatoriu, circumstantd ce exclude
angajarea raspunderii disciplinare a procurorului.

Cu referire la comunicarea actelor de procedura in procesul penal nr. XXXXXX,
constat cad dl XXXXXX despre adoptarea ordonantei din xXx.xx.2022 a fost informat de
procurorul XXXXXX prin scrisoarea nr.XX din aceeasi data. Or, fiind examinat Registrul
corespondentei de iesire a Oficiului XXXXXX a procuraturii mun.Chisindu, constat ca la



data de xx.xx.2022, a fost trecutd corespondenta de iesire, de la nr.XXX si pana la nr.XxX.
Astfel, corespondenta cu nr.XXx este intercalatd in volumul mentionat de corespondenta
aferent zilei de xx.xx.2022. Din datele aceluiasi Registru, constat ca la nr. de inregistrare
a corespondentei XX, este mentiunea, facuta cu scris de mana: if (n.a.-informare) XXXXX.

Mentiuni similare, cu privire la inregistrarea si livrarea corespondentei in adresa
dlui XXXXXX, aferent datei de xx.xx.2022, sunt reflectate si in Sistemul informational
electronic al Procuraturii, e-Management, in care este introdusa corespondenta de iesire
cu nr.xxx a Oficiului XXXXXX a procuraturii mun.Chisinau, cu mentiunea ,,Expediat:
Posta”.

Astfel, examinarea Registrului corespondentei de iesire a Oficiului XXXXXX a
procuraturii mun.Chisindu, inclusiv sistemul informational e-Management, vin sa
confirme versiunea procurorului XXXXXX, care declara ca raspunsurile au fost executate
in termen si expediate la adresa de domiciliu a dlui XXXXXX.

In partea ce se refera la incilcarea termenului de 30 de zile, in care a fost adoptata
ordonanta din XX.xX.2022, mentionez ca art.274 Cod de procedurd penala, la alin.(1),
prevede termenul de 30 de zile pentru inceperea urmaririi penale. De altfel, observam ca
procurorul XXXXXX a primit Tn gestiune procesul penal nr. XXXXXX, cu propunerea
organului de urmarire penald, la data de xx.xx.2022, acceptand-o si adoptand ordonanta
de refuz in pornirea urmaririi penale la data de xx.xx.2022 (in termen de x zile). Prin
urmare, pretinsa incalcare a termenului de solutionare a procesului penal este imputabild
ofiterului de urmarire penala al SUP al [P XXXXX al DP mun.Chisinau, XXXXXX si nu
procurorului. in aceasta ordine de idei, constat ca investigarea disciplinara a ofiterilor de
urmarire penala nu este in apanajul competentelor Inspectiei procurorilor, ci a IGP a MAL

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXX la data
de xx.xx.2022, a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022 si a solicitat Colegiului de disciplina si eticd sanctionarea procurorului XXXX.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XX.xX.2022, iar contestatia a fost depusa la XxX.xx.2022.

Din continutul contestatiei reiesa ca, decizia Inspectiei Procurorilor din xx.xx.2022,
a fost expediata la data de XX.xX.2022 cu nr. de iesire XXXXXX si a fost receptionatd de
catre petent la data de XX.xx.2022.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de ultimii, Colegiul considerd ca contestatia
depusa este neantemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este



vadit neantemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, In actiunile procurorului XXXXXX nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorul
vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la procuraturd. in spetd, cu referire la comunicarea actelor de procedura in cauza
penala nr. XXXXX, constatam faptul, ca petitionarul a fost informat prin scrisoarea nr.xxx
din data de xx.xx.2022, fapt confirmat din inscrisurile din Registrul corespondentei de
iesire al Procuraturii mun. Chisinau, oficiul XXXXX, iar referitor la incalcarea termenului
de 30 zile, conform materialelor cauzei disciplinare, pretinsa incalcare a termenului de
solutionare a procesului penal este imputabild ofiterului de urmarire penald a SUP IP
XXXXXX al DP mun. Chisinau, XXXXXX si nu procurorului.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
Indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata Tn mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 adoptatd in urma examindrii sesizarii depuse, privitor la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul XXXXXX.

2. Hotararea se pronunta la data de 13.10.2022.

3. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile de la pronuntare, prin intermediul
Colegiului.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica : Vladislav GUTAN __semnat__
Membrii Colegiului : Victor COMERZAN __semnat__
Octavian LAZAREV ___semnat _
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat
Alexandru LOZAN __semnat__

Elena CAZACOV __semnat__



