Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3 - 25/2023
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
XXXXXX,; XXXXXX
20 ianuarie 2023 municipiul Chisiniau

Examinand contestatia cet. XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, Colegiul de disciplind si
etica —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a finregistrat conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, sesizarea cet. XXXXXX, parvenita de la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin care solicitd tragerea la raspundere disciplinard a procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, pentru faptele ce pot
constitui abateri disciplinare la examinarea procesului penal nr. XXXXXX.

La xXx.xX.2022, la Inspectia procurorilor au mai parvenit de la Consiliul Superior
al Procurorilor, unde au fost redirectionate de la Procuratura mun. Chisindu si de la
Procuratura Generald, Tncd doua sesizari din partea cet. XXXXXX, cu continut identic,
cu privire la incalcarile admise de catre acelasi procuror la examinarea procesului penal
nr. XXXXXX, care dat fiind faptul ca reflecta aceleasi solicitari, bazate pe aceleasi
fapte si aceleasi argumente, care au fost examinate in cadrul sesizdrii initiale, in
conditiile art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si pct.7.3 lit.c)
din Regulamentul privind continutul si procedura de depunere a sesizarii cu privire la
abaterea disciplinard comisa de procuror, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 12-240/16 din 29.09.2016, potrivit caruia ,, se considera vadit
neintemeiata sesizarea...depusa in mod repetat fara a aduce noi probe”, acesta s-au
respins ca vadit neintemeiate, despre care fapt a fost informat petitionarul.

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul XXXXXX,
XXXXXX din motivul cd nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
XX.xX.2022, cet. XXXXXX, a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat
Colegiului de disciplina si etica anularea deciziei si sanctionarea disciplinara a
procurorului de caz, pentru absenta nemotivata a procurorului XXXXXX la examinarea
plangerii sale, depuse in ordine art.313 Cod de procedura penald, impotriva hotararilor
adoptate pe marginea procesului penal nr. XXXXXX, invocand totodata ca i s-ar fi
incalcat dreptul la aparare si accesul liber la justitie.

Studiind contestatia depusa de catre cet. XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere



ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele
prezentate de catre petent, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant
si rationamentele exprimate in hotararea contestata.

Circumstantele retinute in adresarea cet. XXXXXX

Potrivit sesizarii, la XX.xX.2022, cet. XXXXXX s-a adresat Judecdtoriei Chisinau,
sediul XXXXXX, cu o plangere (inregistrata cu nr.xxX), in temeiul in temeiul art. 313
Cod de procedura penala. Cauza a fost numita spre examinare de trei ori, dar din motive
neintemeiate, procurorul XXXXXX nu s-a prezentat in sedinte. Mentioneaza autorul
sesizdrii ca neprezentarea procurorului la sedinta de judecata atrage amanarea sedintei
cu informarea despre acest fapt a procurorului ierarhic superior, iar pentru lipsa
nemotivatd, conform alin.(3) al art.320 Cod de procedurd penald, procurorul este
sanctionat cu amenda judiciara in cazul in care aceasta a dus la cheltuieli judiciare
suplimentare. Concomitent, a invocat XXXXX incalcarea in privinta sa a prevederilor
art. 1 alin.(3), art. 16 alin.(2), art.20 si art. 26 din Constitutia Republicii Moldova, art.
19 alin.(1) si (3), art. 198 alin.(1) Cod de procedura penalad si art.6 § 1 din CEDO.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit ca, la
XX.XX.2022, in Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni al
Inspectoratului de Politie XXXXXX, a fost inregistrat procesul penal nr. XXXXXX, in
baza plangerii dlui XXXXX, in care invoca actiunile pretins ilegale ale dnei XXXXXX.

La xx.xx.2022, ofiterul de urmarire penalda, XXXXXX, a prezentat in oficiul
XXXXXX al Procuraturii mun. Chisindu, materialele procesului penal cu propunerea
de a nu pomi urmadrirea penald, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
Examinarea lucrarilor procesului penal, cu propunerea ofiterului de urmarire penala, a
fost dispusa procurorului XXXXXX.

Prin ordonanta din xx.xX.2022, procurorul XXXXXX a refuzat in pornirea
urmaririi penale, din motiv ca nu exista faptul infractiunii, concomitent dispunand
clasarea procesului penal nr. XXXXXX.

La xXx.xX.2022, ordonanta mentionatd supra a fost contestatd de catre dl
XXXXXX la procurorul ierarhic superior. Prin ordonanta procurorului ierarhic
superior, XXXXXX, din xx.xx.2022, plangerea dlui XXXXXX a fost respinsa ca
neintemeiata, astfel fiind mentinuta fara modificari ordonanta din XX.xx.2022.

Nefiind de acord cu solutiile procurorilor din XXx.xX.2022 si xx.xx.2022, dl
XXXXXX, la xx.xx.2022, le-a contestat in ordinea art.313 Cod de procedura penala
(control judiciar al fazei prejudiciare).

Conform interpretarilor citatiei prezentate de autorul sesizdrii, plangerea sa a fost
introdusa in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor la data de xx.xx.2022, cauza
fiind repartizata pentru examinare judecdtorului de instructie XXXXXX.

Sedintele de judecatd in prezenta procedurd, au fost stabilite in urmatoarea
consecutivitate: XX.xx.2022; xxX.xX.2022; xX.xX.2022; xx.xx.2022.

Din materialele acumulate in cadrul verificarii celor invocate in sesizare, inclusiv
din explicatiile procurorului XXXXXX, s-au stabilit urmatoarele:

Sedinta de judecatd din xX.xx.2022 a fost amanata din motiv ca judecatorul



XXXXXX s-a aflat in concediu medical.

Sedinta din XX.xx.2022 a fost amanata din motiv ca la data indicata, procurorul
XXXXXX efectua actiuni procesuale cu o persoand (n.a. - identitatea careia nu poate fi
divulgata in virtutea faptului ca acestea reprezintd date cu caracter personal), cu statut
procesual de invinuit, aflatd in stare de arest preventiv, iar despre imposibilitatea
prezentarii in sedintd a informat telefonic grefierul judecatorului XXXXXX, dna
XXXXXX. Faptul informarii dnei grefier prin SMS rezultd din screenshot-urile din
telefonul personal, prezentate de procurorul XXXXXX, din cuprinsul carora rezulta
informarea instantei si, corespunzator, informarea procurorului de catre dna grefier
despre data urmatoarei sedinte — Xx.xX.2022, orele Xx.xx.

La sedinta din xx.xx.2022, procurorul XXXXXX s-a prezentat cu intarziere,
fiind antrenat ntr-o alta sedintd de judecata, care a inceput tot la orele Xx.xX, cu
participarea unor persoane condamnate si care executau pedepse privative de libertate
in Penitenciarele nr.x si nr.X. Aceastd din urma sedinta s-a derulat pana la orele XX.XX.
Prin comunicarea dlui judecator XXXXXX, s-a confirmat ca procurorul XXXXXX a
participat in sedinta de judecata la data de XX.XxX.2022 in cadrul Judecatoriei Chisindu,
sediul XXXXXX, in intervalul orelor xx.xx-xx.xx, in dosarul nr. XXXXXX.

Prin urmare, Inspectia procurorilor apreciind argumentele invocate in sesizarea
cet. XXXXXX, a constatat cd sunt neintemeiate, deoarece potrivit materialelor cauzei
prin raportare la circumstantele de jure si de facto ale cazului, nu se confirma absenta
nemotivatd a procurorului XXXXXX la sedintele de judecata ce il vizeaza pe XXXXX.

Pozitiile exprimate in sedinta.

in sedinta Colegiului de disciplina si etica din xX.xx.2022, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, a solicitat respingerea contestatiei cet.
XXXXXX cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat
in faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt intrunite.

In sedinta Colegiului petentul nu s-a prezentat pentru a-si expune opinia.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un
temei de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata,
Tnceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XX.XX.2022, iar contestatia a fost depusa la data de
XX.XX.2022. Totodata mentionam ca la dosar este anexat avizul de receptie, care
confirma receptionare deciziei de catre petent la data de xxX.xx.2022.

Prin urmare, Colegiul constatda cd autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cétre cet. XXXXXX, si actele administrate la



dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere
ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura
mun. Chiginau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a unor abateri disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintel
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in spetd nu se regaseste forma
de vinovitie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in
actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste cad nu se
confirma pretinsele absente nemotivate ale procurorului XXXXXX de la sedintele de
judecata.

Astfel, cu referire la absenta din sedinta din XX.XX.2022, constat ca procurorul
XXXXXX, a informat instanta despre imposibilitatea prezentarii sale in aceasta sedinta
de judecata. Aceastd constatare rezultd atat din explicatia procurorului de caz, cat si din
comunicarea telefonica a procurorului cu grefierul care asistd judecatorul XXXXXX.
Mai mult, procurorul XXXXXX a prezentat acte procesuale ce confirma efectuarea la
data de xx.xx.2022 a actiunilor procesuale, ce nu suferd amanare, cu o persoana aflata
n stare de arest preventiv.

In conformitate cu prevederile art.186 alin.(12) Cod de procedurd penala,
,urmarirea penalda in cauzele penale in care sint invinuiti arestatii preventiv se
desfasoara de urgenta si in mod preferential”. in baza prevederilor legale enuntate,
constat c¢@ procurorul XXXXXX a dat eficientd normei citate supra, motiv pentru care
absenta sa la sedinta din XX.XxX.2022 este una motivata.

Tn ceea ce priveste absenta procurorului din sedinta din Xx.xx.2022, se constati
ca, de fapt procurorul s-a prezentat, doar ca cu intarziere, fiind antrenat intr-o alta
sedintda de judecata, In aceeasi instantd, care a inceput tot la orele XX.XX, in fata
judecatorului de instructie XXXXXX. Si in aceasta situatie, procurorul XXXXXX a
acordat prioritate sedintei desfasurate in fata judecatorului XXXXXX, or in aceasta
procedurd se examinau chestiuni cu participarea unor persoane condamnate si care
executau pedepse privative de libertate.

Potrivit prevederilor art.20 alin.(3) Cod de procedura penald, ,,...judecarea
cauzelor penale in care sint persoane aflate in arest, ..., se fac de urgenta si in mod
preferential”. Prin urmare, prezenta preferentiala, la orele Xx.xX, a procurorului
XXXXXX in sedinta de examinare a chestiunilor in care figurau persoane condamnate,
aflate in detentie, la fel este justificata prin dispozitii legale si reprezinta in sine o



absenta motivata.

La sedinta din XX.xX.2022, care a avut loc dupa adoptarea Deciziei de catre
Inspectia procurorilor, procurorul XXXXXX s-a prezentat in sedinta de judecata, fiind
una lucrativa. lar la XX.xX.2022, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
XXXXXX, a fost respinsa plangerea depusa de petitionarul XXXXXX, in temeiul art.
313 Cod de procedura penala, cu privire la declararea nulitatii ordonantei de refuz in
pornirea urmaririi penale din XX.XX.2022, emisd de procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, st declararea nulitatii ordonantei procurorului,
adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef-adjunct al
Oficiului XXXXXX, XXXXXX din xx.xx.2022, cu mentinerea in vigoare, fara
modificari a ordonantelor contestate.

Din perspectiva disciplinara, raspunderea unui procuror pentru absente in
sedintele de judecata, poate fi antrenata doar daca absentele sunt nemotivate, ceea ce
nu s-a confirmat in actiunile procurorului XXXXXX.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa nu
au relevanta, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct. 77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016, cu modificarile ulterioare, Colegiul —

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia cet. XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

No Prenume si Nume | Functie detinutd in Semndtura
cadrul Colegiului
1. |Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. |Victor COMERZAN Membru absent
3. |[Elena CAZACOV Membru semnat
4. |Alexandru LOZAN Membru semnat
5. |Oleg TELEVCA Membru semnat
6. [Pavel TURCAN Membru semnat
7. |Octavian LAZAREV Membru semnat
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