HOTAR AR EA nr. 1-75/2026
cu privire la examinarea contestatiei depusa de catre avocatul Nicolae
Lesan in interesele XXxXX (XXXXX) XXxXXX, impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-61/2025 din 04.07.2025, emisa in privinta procurorului
Alexandr Cornea

05 martie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in procedura scrisa, in sedinta deschisa contestatia depusa de catre
avocatul Nicolae Lesan Tn interesele Xxxxx (Xxxxx) XxxXxX, impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-61/2025 din 04.07.2025, audiind informatia
prezentatd de catre doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La 17.03.2025 Xxxxx (Xxxxx) Xxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o sesizare, prin care a solicitat tragerea la raspundere disciplinarda a
procurorului Alexandr Cornea.

Prin Decizia din 09.04.2025, Inspectia procurorilor a respins sesizarea Inaintata
de Xxxxx (Xxxxx) Xxxxx, pe faptul pretinselor actiuni/inactiuni ilegale comise de
catre procurorul, in procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal, Alexandr Cornea, pe
motivul lipsei faptelor ce ar face referinta la abateri disciplinare.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa,
la data de 29.04.2025 petitionar XxxXxx (Xxxxx) Xxxxx a depus contestatie la Colegiul
de disciplina si etica, solicitdnd anularea deciziei si constatarea abaterii disciplinare n
activitatea procurorului mentionat.

Prin Hotararea nr. 3-61/2025 din 04.07.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulata de petitionara Xxxxx (Xxxxx) Xxxxx impotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din 09.04.2025 privind incetarea procedurii disciplinare n
privinta procurorului, in procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Alexandr
Cornea.

La data de 08.07.2025, avocatul Nicolae Lesan a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotédrarii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-61/2025 din 04.07.2025, solicitand anularea acesteia.

Tn continuare, Consiliul Superior al Procurorilor va examina in mod detaliat
circumstantele invocate de autorul sesizarii, prin analiza aspectelor semnalate in
decizia Inspectiei procurorilor, urmand ca, in final, sa se expund asupra temeiniciei
contestatiei inaintate Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

In sesizarea formulata, petitionara Xxxxx (Xxxxx) Xxxxx a indicat, in esent, ci
prin ordonanta de punere sub invinuire din 05 martie 2024, procurorul Alexandr
Cornea a constatat ca aceasta ar fi savarsit infractiunea de escrocherie, incadrata juridic
n baza art. 42 alin. (5) si art. 190 alin. (6) din Codul penal.



Ulterior, prin ordonanta din 04 decembrie 2024, acelasi procuror, in temeiul
dispozitiilor art. 52 alin. (1) pct. 23), art. 255, art. 281 si art. 282—283 din Codul de
procedurd penald, a retinut ca petitionara ar fi sdvarsit infractiunea de escrocherie, insa
cu o altd incadrare juridicd, indicand art. 42 si art. 190 alin. (6) din Codul penal, fara a
mai face trimitere la alin. (5) al art. 42.

In aceste circumstante, XXxxx (Xxxxx) Xxxxx, invocand dispozitiile art. 6566
din Codul de procedurad penald, coroborate cu art. 6 § 3 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, a solicitat explicarea ordonantei de invinuire din 04.12.2024, in
vederea clarificarii acuzatiei formulate impotriva sa. Potrivit acesteia, scopul solicitarii
a fost obtinerea unor precizari clare privind circumstantele faptice retinute in sarcina
sa, clarificarea temeiului juridic exact al incadrarii, precum si inlaturarea neclaritatilor
care ar face dificild intelegerea logicii faptico-juridice a acuzatiei.

Petitionara sustine cd formularea invinuirii este neclard, intrucdt nu sunt
explicate concret actiunile sau inactiunile imputate, nu este indicata modalitatea exacta
de realizare a pretinsei escrocherii, iar incadrarea juridica mentionatd nu permite
intelegerea structurii juridice a acuzatiei, in special in contextul modificarii referitoare
la art. 42 din Codul penal. Totodata, aceasta aratd ca formularea completatd a invinuirii
nu permite identificarea formei de participatie, a rolului atribuit si a contributiei
concrete pretins a fi avuta in savarsirea infractiunii.

Autoarea sesizdrii considera cd invinuirea astfel formulatd nu intruneste
elementele esentiale ale unei acuzatii penale clare, deoarece nu respecta principiul
preciziei si al integralitatii calificdrii juridice. Desi in ordonanta se afirma cd invinuita
ar fi savarsit infractiunea de escrocherie ,,actionand impreuna si de comun acord cu alte
persoane”, in dispozitivul actului se indica doar art. 42 din Codul penal (participantii),
fara precizarea alineatului aplicabil si fara individualizarea formei de participatie,
respectiv dacd aceasta ar fi autor, organizator, instigator sau complice.

Totodata, Xxxxx (Xxxxx) Xxxxx a afirmat ca procurorul Alexandr Cornea a
respins cererea de explicare a actului de Tnvinuire ca neintemeiata, invocand lipsa unei
prevederi procesual-penale exprese care sa prevada obligatia procurorului de a explica
actul de invinuire. Potrivit petitionarei, aceasta solutie ar fi fost dispusa cu ignorarea
principiilor unei anchete penale echitabile.

Invocdnd dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, precum si dispozitiile art. 10, art. 65-66 si art. 244—
245 din Codul de procedura penala, petitionara a contestat ordonanta procurorului din
18.02.2025, in temeiul art. 299'-2992 din Codul de procedura penald, solicitand
procurorului ierarhic superior anularea ordonantei din 18.02.2025, prin care a fost
respinsa cererea de explicare a invinuirii, constatarea caracterului ilegal al acesteia, pe
motiv ca ii afecteaza dreptul fundamental la un proces echitabil, precum si obligarea
procurorului sd ofere o explicare clard a actului de invinuire (completat) din
04.12.2024, in special in ceea ce priveste calificarea juridica potrivit art. 42 din Codul
penal. In esentd, petitionara a notat ca lipsa clarificarii formei de participatie imputate
impiedica exercitarea efectiva a dreptului la aparare.

Totodatd, aceasta considera cd procurorul ierarhic superior nu a exercitat
controlul ierarhic asupra plangerii formulate si nici nu i-a comunicat solutia adoptata,
ceea ce, in opinia sa, constituie o incalcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, sub aspectul dreptului la un proces echitabil si al accesului efectiv
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la un remediu procedural. Potrivit petitionarei, lipsa examindrii reale a plangerii si
necomunicarea solutiei adoptate echivaleaza cu sustinerea tacitd a actelor considerate
nelegale ale procurorului de caz, afectand garantiile procesuale ale invinuitei.

La sesizare, XxxxXx (Xxxxx) Xxxxx a anexat un extras din Revista Institutului
National al Justitiei nr. 4 (59), 2021, sectiunea ,,Drept penal si procesul penal”, articolul
intitulat ,,Dreptul apararii de a solicita explicarea invinuirii (acuzarii) la faza urmaririi
penale”, prin care a urmarit sd sustind, atit in plan doctrinar, cat si prin documente
oficiale, temeinicia criticilor formulate privind incédlcarea dreptului la explicarea clara
a acuzatiel.

In final, petitionara a statuat ci actiunile procurorului Alexandr Cornea intrunesc
elementele abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. b) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, constand in neaplicarea si/sau aplicarea necorespunzatoare a
legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a
normelor stabilite Tn sistemul de drept.

In temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturi,
sesizarea a fost transmisa, potrivit competentei, Inspectiei procurorilor.

Il. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Inspectia procurorilor a examinat actiunile procurorului Alexandr Cornea prin
prisma abaterii disciplinare prevazute la art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

Tn urma analizei materialelor administrate, s-a constatat ci cauza penald
nr. XXXXXXxxXxX a fost disjunsa la data de 24.01.2025 din materialele cauzei penale
nr. XXXXXXXXxX. Urmadrirea penalda a fost initiata de catre Centrul National
Anticoruptie, la 20.11.2023, pe baza banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (6) Cod penal.

Urmarirea penala a stabilit ca XXXXX (XXXXX) XXXXX instigatd de catre
organizatori, a acceptat inregistrarea intreprinderii SRL ,,XXXXXXX* pe numele sau, fara
intentia de a desfasura activitate financiarda, ulterior transmitand stampila si
documentele intreprinderii catre alte persoane.

Intr-o perioadi nedeterminati, dar pana la 07.05.2014, actionand impreuni cu
LN, IS, ME, PC, SV si alte persoane neidentificate, ultima a urmarit, Tn interes
personal, obtinerea frauduloasa a dreptului de proprietate asupra terenurilor apartinand
statului, situate in municipiul Chisindu: un teren de X ha, str. Xxxxxxxxx X si X
terenuri cu suprafata totala de XXxxXxxx ha, str. Xxxxxxxx Xxx, aflate in folosinta SC
L XXXXX”

Pentru realizarea acestui scop, au utilizat cereri cu semnaturi falsificate sau
obtinute fard cunostinta administratorilor legali ai SRL-urilor implicate, emise in
numele  SRL-urilor — XXXXXXXXXXX”, , XXXXXXXXXXX”, XX XXXXXXXXX”,
XXXXXXX 81, XXXXXXX”. Aceste documente, impreund cu alte acte, erau destinate sa
confere aparenta legalitatii unor procese civile.

Prin intermediul lui CL, GA, VV si al altor persoane, au fost falsificate mai multe
procese civile, fard ca acestea sa fie inregistrate si repartizate in Programul Integral de
Gestionare a Dosarelor, si fard a se desfasura sedinte de judecata conform legislatiei.
Procesele-verbale si alte acte judiciare au fost modificate, rezultdnd obtinerea, la
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27.11.2013, a unei hotarari judecatoresti ce continea date false. Aceasta recunostea n
mod nejustificat dreptul de proprietate asupra terenurilor mentionate in favoarea
companiilor ,, XXXXXXX XXXXXXXX” S.C., ,XXXXXXXXXXX” SRL, , XXxxxxx” SRL,
B XXXXX XXXXX” SRL , XXXXXXX” SRL s1 ,, XXXXXXXXXXX SRL.

In perioada 30.04.2014 — 07.05.2014, avocatii LN si IS, impreuni cu alte
persoane, inclusiv reprezentanti ai Primariei municipiului Chisinau si ai Oficiului
Teritorial Cadastral Chisinau, au actionat in interes personal si al altor persoane pentru
a finaliza un act infractional.

La 30.04.2014, acestia au depus cereri la Oficiul Cadastral prin care au solicitat,
fara acordul proprietarilor si fara plata contravalorii, inregistrarea frauduloasa a
dreptului de proprietate Tn numele companiei ,,XXXXXXX XXxxxxxx” S.C. asupra mai
multor terenuri apartindnd altor firme, folosind o hotarare judecdtoreasca falsa.
Terenurile vizate sunt: XxX ha, Str. XXXXXXXXX XXX— SRL XXXXXXXXXXX; XXX ha, str.
XXXXXXXXXXXX XXX — SRL ,, XXXXXXX” SRL; XXXXXXX ha, Str. XXXXXXXXXX XXXX —
B XXXXX XXXXX” SRL; XXXX ha, str. XXXXXXXXXX XXX — ,, XXXXXXX” SRL; XxxX ha,
Str. XXXXXXXXXX XXX — ,, XXXXXXXXXXX” SRL. Astfel, actiunile acestora au vizat
obtinerea ilegala a dreptului de proprietate asupra terenurilor prin inducere in eroare si
folosirea de documente false.

Factorii de decizie din cadrul Oficiului Teritorial Cadastral au actionat in
cardasie cu avocatii LN si IS, neindeplinind corespunzator atributiile de serviciu, si au
acceptat cererile frauduloase, operand modificarile in Registrul Bunurilor Imobile.
Astfel, dreptul de proprietate asupra terenului nr. cad. xxxxxxxxxx (3,55 ha, str.
XXXXXXXXXX  XXX) si asupra terenurilor nr. cad. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXXX (suprafatd totala 4,4277 ha, str.
XXXXXXXXXX XXX) a fost Tnregistrat pe numele companiilor ,, XXXXXXX XXXXxXxX" S.C.
1 KXXXXXXXXXX” SRL, , XXXXXXX™ SRL, ,,XXXXX XXXXX” SRL, ,, XXXXXXX” SRL si
1 XXXXXXXXXXX” SRL.

Ulterior, stiind ca reprezentantul Consiliului municipal Chisindu a depus cerere
de apel pentru casarea hotararii instantei de fond, LN, IS si alte persoane, inclusiv
nestabilite de organele de urmarire penala, au incercat sa ascunda urmele infractiunii.

In perioada examinirii procesului penal nr. xxxxx/14 de citre Procuratura
Anticoruptie, companiile au efectuat pe contul Primariei mun. Chisindu plati totale de
965.677 lei, Tn lipsa unor contracte de vanzare-cumpdrare, ca ,,platd” pentru terenurile
transferate n proprietatea lor pe baza Deciziei judecatoresti false.

Urmare a actiunilor ilegale descrise anterior, administratia publicd locald a
municipiului Chisinau a fost deposedata de terenuri cu suprafata totala de 7,9777 ha,
cauzand un prejudiciu material estimat la 12.521.000 lei, conform pretului normativ al
terenurilor.

Prin aceste actiuni, XXXXX (XXXxX) XXXXX a comis infractiunea prevazuta de
art.42 si art.190 alin.(6) Cod penal, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin
inducere sau mentinere in eroare, cu folosirea de documente false, inscrisuri false, de
mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, daca valoarea bunurilor depaseste
100 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

La 05.03.2024, procurorul Alexandr Cornea a pus-0 sub invinuire pe XxXxX
XXXX, 1ar ulterior si alti figuranti din cauza penald au fost pusi sub invinuire.



La 04.12.2024, in prezenta aparatorului XxXxxx Xxxx, Xxxxx Xxxx a fost din
nou pusd sub invinuire, primind explicatii asupra drepturilor si obligatiilor sale
conform art.66 Cod de procedurd penala, ceea ce a fost confirmat prin semnaturile ei
si ale avocatei. In cadrul audierii, Xxxxx Xxxx a declarat ci nu recunoaste vina.

Ulterior, la 17.12.2024, avocata XxxxX Xxxx a solicitat Procuraturii
municipiului Chisindu clarificari privind ordonanta de punere sub invinuire, invocand
neintelegerea exacta a actiunilor atribuite invinuitei si a incadrarea juridica, in special
raportat la art.42 Cod penal privind calitatea nvinuitei (autor, organizator, instigator
sau complice).

Prin ordonanta din 30.12.2024, procurorul Alexandr Cornea din cadrul
Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Principal, a respins ca neintemeiata cererea
avocatului Xxxxx Xxxx, formulatd in interesele invinuitei XXXXX (XXXXX) XXXXX
privind explicarea ordonantei de punere sub invinuire din 04.12.2024.

La 15.01.2025, avocatul a depus o plangere impotriva acestei ordonante,
solicitand anularea ei. Plingerea a fost examinatd de adjunctul interimar al
procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, Aurel Burlacu, care, prin
ordonanta din 22.01.2025, a respins-0 integral ca neintemeiatd. Solutia a fost
comunicata apararii, fiind confirmatd expedierea prin registrul oficial al
corespondentei.

In motivarea solutiei, procurorul ierarhic superior a retinut ci ordonanta de
punere sub invinuire din 04.12.2024 a fost adusa la cunostinta invinuitei in prezenta
aparatorului, fapt confirmat prin semnaturi, iar legislatia procesual-penald nu prevede
obligatia procurorului de a oferi explicatii suplimentare sau o motivare detaliatd in
scris. Aspectele invocate de aparare urmeaza sa fie examinate in cadrul procesului
contradictoriu, dupa finalizarea urmaririi penale, iar obligarea procurorului la emiterea
unor acte suplimentare ar constitui o ingerintd in fondul cauzei si ar presupune
divulgarea prematura a probelor administrate.

La 03.02.2025, avocata Xxxxx Xxxx a contestat, in temeiul art. 313 Cod de
procedurd penala, ordonantele procurorilor din 30.12.2024 s1 22.01.2025.

Prin incheierea irevocabila a Judecatoriei Chisinau, sediul XxxxX, din
08.04.2025 (dosar nr. xx-xxx/2025), plangerea formulata in interesele Invinuitei XXXXX
(Xxxxx) Xxxxx a fost respinsa integral, fiind mentinute solutiile procurorului Alexandr
Cornea si ale adjunctului interimar al procurorului-sef Aurel Burlacu.

Tntre timp, la 24.01.2025, in vederea finalizarii urmaririi penale, cauza in privinta
invinuitilor a fost disjunsa intr-o procedura separata, primind numarul XXXXXXXXXX.

La 17.02.2025, avocata Xxxxx Xxxx, In interesele invinuitei XxXxxx (XXxXX)
XXXXX, a depus din nou la Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Principal, o
cerere prin care a solicitat explicarea ordonantei de punere sub invinuire din
04.12.2024, emisa n cauza penala nr.XXXXXXXXXX, fara a astepta solutia judecatorului
de instructie.

Prin ordonanta din 18.02.2025, procurorul Alexandr Cornea a respins cererea ca
neintemeiata. Solutia a fost comunicata apararii, fiind confirmata prin registrul oficial
al corespondentei.

La 25.02.2025, avocatul a depus plangere impotriva acestei ordonante, solicitdnd
anularea ei si obligarea procurorului sa explice ordonanta de punere sub invinuire. Prin
ordonanta din 28.02.025, adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii
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municipiului Chisindu, Aurel Burlacu, a respins integral pldngerea ca neintemeiata.
Solutia a fost comunicatd avocatului, iar expedierea este confirmatd prin registrul
corespondentei oficiale.

La 03.03.2025, avocata Xxxxx XxxXx si invinuita XxXxxX Xxxx au fost informate
despre finisarea urmaririi penale, fapt confirmat prin semnaturile aplicate pe
procesul-verbal de informare si de prezentare a materialelor cauzei.

Tntrucat acestea au invocat lipsa de timp pentru studierea dosarului, procurorul
Alexandr Cornea a emis, la aceeasi data, o ordonantd prin care a stabilit, de comun
acord cu apararea, un grafic de prezentare a materialelor de urmarire penala. Studierea
dosarului s-a desfasurat conform graficului, in perioada 06.03.2025 -18.03.2025, fiind
examinate succesiv volumele cauzei (in total 29 volume).

Intr-una dintre zilele stabilite, Xxxxx Xxxx nu s-a prezentat din motive legate de
sanatatea copilului minor, aspect confirmat prin act medical. In consecinta, apararii i-
a fost acordat un termen suplimentar pentru studierea materialelor, fiind stabilita data
de 08.04.2025, ora 13:00.

In context procedural, Inspectia procurorilor a retinut ca actiunea procesuala de
completare oficiala a acuzarii a fost realizata cu respectarea prevederilor Codului de
procedura penald, intrucat a fost efectuata de procurorul competent, s-a desfasurat in
timpul zilei (intervalul 14:32-14:55), drepturile si obligatiile nvinuitei XXXXX (XXXXX)
Xxxxx i-au fost inmanate si explicate, fapt confirmat prin semnatura acesteia, mai mult
de atét actiunea a avut loc in prezenta aparatorului, aspect confirmat prin semnatura
avocatei.

De asemenea, se mentioneaza ca partea apardrii nu a contestat modalitatea de
desfasurare sau legalitatea formald a Tnaintdrii invinuirii, ceea ce este invocat ca
argument 1n sustinerea caracterului legal al procedurii sub aspect formal.

Se precizeaza, ca examinarea procesului-verbal de audiere a invinuitei Xxxxx
(Xxxxx) Xxxxx din 04.12.2024 evidentiaza faptul ca acesteia i-au fost inmanate si
explicate drepturile si obligatiile Tnvinuitului conform art. 66 din Codul de procedura
penala.

Conform art. 66 alin. (2) pct. 19 CPP, partea apararii nu a facut obiectii fata de
actiunea realizata de procuror si nu a solicitat includerea vreunei obiectii In
procesul-verbal. Conform art. 66 alin. (2) pct. 20 CPP, dupa ce a luat cunostintd de
procesul-verbal al actiunii procesuale, invinuita nu a formulat obiectii asupra
corectitudinii acestuia si nu a cerut completarea sa cu alte circumstante considerate
relevante. In esentd, procesul-verbal confirma ca audierea si explicarea drepturilor
invinuitei au fost efectuate conform procedurilor legale, fara opozitia sau obiectii din
partea acesteia.

Respectiv, Inspectia a concluzionat asupra lipsei incalcarii de catre procurorul
Alexandr Cornea a vreo unei norme din Codul de procedura penala sau a vreo unui act
normativ adoptat in cadrul Procuraturii, in procesul de infaptuire a actiunii procesuale
de completare a invinuirii dnei XXxxx (XXXXX) XXXXX.

In cadrul verificarii prealabile s-a constatat ci dupa realizarea actiunii
procesuale de completare a acuzarii, dna XXXXX (XXXXX) XXxXX, prin intermediul
avocatului Xxxxx XxxXx, a depus doua cereri prin care a solicitat explicarea invinuirii,
respectiv clarificarea categoriei de participanti (art. 42 Cod penal) in care ar fi fost
incadratd la savarsirea infractiunii.



Aceste cereri au fost inregistrate corespunzator in evidentele Procuraturii mun.
Chisinau, Oficiul Principal, examinate de procurorul de caz, Alexandr Cornea si
ulterior de procurorul ierarhic superior, Aurel Burlacu si solutionate prin acte
procedurale legale (ordonante) in termenul prevazut de art. 246 alin. (1) CPP (nu mai
tarziu de 15 zile), iar ulterior comunicate efectiv si in termen util persoanelor interesate,
cu indicarea termenului s1 modalitdtii de atac in caz de dezacord.

Din aceasta perspectiva, s-a constatat ca procurorii nu au comis nicio incalcare
a prevederilor procesual-penale (art. 243-247 CPP) privind solutionarea cererilor in
procesul penal.

In acelasi context, examinarea ordonantelor emise de procurorul Alexandr
Cornea la 30.12.2024 si 18.02.2025, precum si de procurorul ierarhic superior Aurel
Burlacu la 22.01.2025 si 28.02.2025, arata ca acestea contin aspecte de motivare si fac
trimitere la cadrul normativ aplicabil spetei precum si reflecta analiza jurisprudentei si
a practicii procurorilor, sunt construite in contextul exercitarii procedurii de explicare
a invinuirii, demonstrand o abordare procedurald fundamentata si justificata. Astfel,
ordonantele demonstreaza ca actele procedurale au fost motivate si conforme normelor
legale in vigoare.

In motivarea deciziei emise, Inspectia procurorilor a constatat ci, pentru a
garanta dreptul dnei Xxxxx (Xxxxx) XxxxxX la acces la justitie si la un recurs efectiv,
procurorii Alexandr Cornea si Aurel Burlacu au comunicat solutiile adoptate,
explicand procedura si termenul de contestare in caz de dezacord. Astfel, invinuitul a
avut posibilitatea de a-si exercita acest drept la data de 03.02.2025, sesizand
judecatorul de instructie.

Verificarea efectuata de Inspectie a constatat ca interventiile controlului ierarhic
superior si/sau judiciar nu au condus la nulitatea actelor emise de procurori in legatura
cu cererile partii apararii privind explicarea invinuirii, atat ale procurorului ierarhic
superior, cat si ale judecatorului de instructie care a realizat controlul judiciar al
procedurii.

Inspectia procurorilor a concluzionat asupra faptului, cd ordonantele
procurorilor Alexandr Cornea si Aurel Burlacu nu sunt arbitrare, intrucat contin
elemente de motivare bazate pe jurisprudenta nationald relevanta, conform careia
procurorul trebuie sa se ghideze 1n exercitarea actiunii de completare sau modificare a
acuzatiei. De asemenea, avand in vedere ca procurorul poate interveni cu o acuzatie
completatd sau concretizatd pe tot parcursul procesului penal, tinand cont si de
rationamente de tactica de investigare, S-a ajuns la concluzia ca nu exista in prezent
ingerinte asupra dreptului la aparare al XXXXX (XXXXX) XXXXX.

In esentd, dezacordul Xxxxx (Xxxxx) Xxxxx cu ordonantele procurorilor
Alexandr Cornea si Aurel Burlacu din 30.12.2024 $1 22.01.2025 a fost exprimat printr-
o plangere depusa la judecatorul de instructie la data de 03.02.2025.

Prin incheierea irevocabila a Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxx, din
08.04.2025, plangerea formulata de avocata Xxxxx XxxX, in interesele invinuitei, a
fost respinsa integral.

Astfel, ordonantele procurorilor Cornea si Burlacu din 30.12.2024 s1 22.01.2025
raman in vigoare, beneficiind de prezumtia de legalitate si temeinicie.



La momentul finalizarii verificarii de catre Inspectia procurorilor, nu existau
informatii oficiale dacd ordonantele ulterioare din 18.02.2025 (Cornea) si 28.02.2025
(Burlacu) au fost contestate la judecatorul de instructie conform art. 313 CPP.

In urma verificarii sesizirii si a materialului probatoriu, inclusiv analiza
solutiilor adoptate, nu s-a constatat nicio indeplinire necorespunzatoare a atributiilor
de serviciu de catre procurorul Alexandr Cornea in cadrul urmaririi penale, astfel ca nu
au fost identificate actiuni sau inactiuni ce ar putea fi incadrate ca abateri disciplinare.

In motivarea deciziei emise, Inspectia procurorilor a retinut ci, potrivit
prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, dupa
finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara,
inspectorul emite una din urmatoarele decizii motivate: de incetare a procedurii
disciplinare, daca nu identificd niciun temei de tragere la radspundere disciplinara.

Astfel, in temeiul dispozitiilor legale mentionate, sesizarea depusd de XXXXX
(Xxxxx) XXXxX, prin care sunt vizate actiuni sau inactiuni pretins ilegale ale
procurorului Alexandr Cornea, a fost respinsa, pe motivul lipsei temeiului de tragere la
raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa,
la data de 29.04.2025 petitionar XxxxX (XxxxX) Xxxxx a depus contestatie la Colegiul
de disciplina si etica, solicitand anularea deciziei si constatarea abaterii disciplinare in
activitatea procurorului mentionat.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-61/2025 din 04.07.2025, Colegiului de disciplina si etica a
respins contestatia petitionarei XXxXX (XXxxx) Xxxxx impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din 09.04.2025 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului, in procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Alexandr Cornea.

Tn acest sens, Colegiul a retinut ca plauzibile constatirile Inspectiei procurorilor,
subliniind ca vidul legislativ privind modul de realizare a exercitiului de explicare a
invinuirii fusese remarcat si de Curtea Constitutionald, care a punctat ca legislatia
procesual-penala oferea suficiente garantii pe diferite etape ale procesului penal
(Tnaintarea invinuirii, inmanarea rechizitoriului, cercetarea judecatoreascd), care
asigurau dreptul acuzatului de a fi informat si de a solicita explicatii atunci cand
acuzatiile nu i1 erau clare, nici Constitutia, nici Conventia Europeand nu impuneau o
forma sau conditie speciald privind modul in care acuzatul trebuia informat cu privire
la natura si motivele acuzatiei (ex. Drassich v. Italia, 2007; Giosakis v. Grecia, 2011).

In aceste conditii, ordonantele procurorilor Alexandr Cornea si Aurel Burlacu
nu au fost considerate arbitrare, continand motivatii bazate pe jurisprudenta nationald
relevanta si respectand cadrul legal privind modificarea sau completarea acuzatiei.

Colegiul a subliniat ca procurorul putea interveni cu acuzatii completate sau
concretizate pe tot parcursul procesului penal, tinand cont de rationamente de tactica
de investigare, ceea ce confirma ca nu existau ingerinte asupra dreptului la aparare al
dnei XXxxX (XXXX) XXXXXX.

De asemenea, Colegiul a reiterat cd angajarea raspunderii disciplinare
presupunea indeplinirea cumulativda a conditiilor referitoare la: fapta efectiva,
vinovatia, legatura de cauzalitate ntre fapta ilicita si rezultatul produs. Vinovatia
trebuia stabilitd cu certitudine, pe baza probatoriului administrat in cauza.



In urma examinarii argumentelor invocate in sedinta Colegiului, coroborate cu
materialele cauzei disciplinare, Colegiul a respins contestatia depusa de cet. XXXXX
(Xxxxx) Xxxxx Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor 09.04.2025.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 09.07.2025, avocatul Nicolac Lesan in interesele XXXXX (XXXXX)
XXxxX, a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-61/2025 din 04.07.2025, solicitand
anularea hotararii ca fiind neintemeiata.

Avocatul a formulat contestatia reiterand si dezvoltand aceleasi temeiuri si
motive pe care le-a invocat atat in sesizarea initiald, cat si in contestatia impotriva
Deciziei de Tncetare a procedurii disciplinare din 09.04.2025.

In esentd, face referire la presupusa incilcare a dreptului la explicarea actului de
invinuire, presupusele erori in aplicarea legislatiei procesual-penale si eventualele
abateri disciplinare ale procurorului, fiind mentinute si sustinute in mod consecvent.

In context, avocatul a reluat aceleasi puncte de drept si de fapt, dar
le-a consolidat in cadrul contestatiei, subliniind continuitatea si persistenta motivelor
invocate, pentru a demonstra ca aceste aspecte nu au fost solutionate corespunzator
prin decizia de ncetare a procedurii disciplinare.

Prin urmare, contestatia a avut rolul de a ardta ca argumentele initiale raman
valabile si necesita o analizd suplimentara, insistand asupra respectarii drepturilor
procedurale si a cadrului legal aplicabil.

Autorul contestatiei sustine de altfel ca concluzia din hotararea
contestatd, potrivit careia nu ar fi existat neindeplinire necorespunzitoare a atributiilor
de serviciu de catre procuror sau procurorul ierarhic superior, este inadmisibila,
deoarece actul de Tnvinuire a fost incomplet si a afectat dreptul la aparare al
Tnvinuitului.

Subliniaza ca dreptul de a solicita si de a primi explicatii privind actul de
invinuire este constitutional si aplicabil la orice etapa a procesului penal, nefiind
conditionat de rationamentele de ,,tactica de investigare” ale procurorului.

Face trimitere la retinerea formalista a Colegiului, potrivit careia nu ar fi existat
ingerinta in dreptul la apdrare, este consideratd contrarad legii, deoarece refuzul de a
explica in mod clar calitatea Tnvinuitului ca participant la savarsirea faptei
(autor, organizator, instigator sau complice, conform art. 42 Cod penal) a incalcat
dreptul acesteia de a Intelege acuzatia si de a-si exercita apararea.

Totodata, contestatarul a sustinut ca Tn cadrul procedurii Inspectiei Procurorilor,
au fost examinate sesizarile nr. xxXX/25, XXX /25 si xxx /25, depuse de Xxxxx (XXXX)
XXXxXX, Lesan Nicolae si XXXXX XXXXXXXXX, privind actiunile si inactiunile
procurorului Alexandr Cornea de la Procuratura municipiului Chigindu, Oficiul
Principal, in cadrul urmaririi penale din cauza nr. XXxXxXxXxXxxxXx.

S-a notat ca Inspectia a constatat o deficientd in realizarea exercitiului de
completare a acuzdrii, in special in ceea ce priveste calificarea juridica a faptelor
comise de invinuiti, respectiv aplicarea art. 42 Cod penal privind calitatea
participantilor la infractiune. S-a concluzionat cd, la etapa de finalizare a urmaririi
penale si prezentare a materialelor, este esential ca procurorul sa actualizeze si sa



clarifice invinuirea, pentru a asigura o acuzatie completa si corecta din punct de vedere
juridic.

In continuare, contestatarul a mentionat ci potrivit Recomandarii
r.165r/2025 din 9 aprilie 2025, inspectorul-sef al Inspectiei Procurorilor, Mircea
Rosioru, a transmis procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, Afanasii
Oleg, recomandarea de a concretiza acuzatiile din ordonantele de punere sub invinuire
Tn cauza nr. xXxxXxxxxxx, clarificand cu precizie calitatea de participant pentru fiecare
Tnvinuit.

Cu toate acestea, recomandarea a fost ignorata. Procurorul-sef si Alexandr
Cornea au depus materialele cauzei aldturi de rechizitoriu farda modificarea sau
concretizarea acuzatiilor, iar dosarul a fost transmis judecatii la 30.04.2025, fiind
inregistrat la Cancelaria instantei la 02.05.2025 (Judecatoria Chisinau, s. Buiucani, jud.
XXXXXXX XXXXX, dosar nr. X-xxxx/2025).

Contestatarul a sustinut ca pana la transmiterea cauzei in judecati si in sedinta
de judecata din 12.06.2025, acuzatorul de stat nu a prezentat instantei si partii apararii
acuzatia modificatd sau concretizatd, desi recomandarea Inspectiei Procurorilor
Impunea acest lucru.

In final, contestatarul a solicitat admiterea contestatiei, casarea hotararii
Colegiului de disciplind si etica din 04.07.2025, constatarea existentei abaterilor
disciplinare ale procurorului vizat si ale procurorului ierarhic superior, precum si
aplicarea sanctiunilor disciplinare pentru presupusele incalcari.

V1. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de 1incetare
a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata, mentinute
de Colegiul de disciplina si eticd, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor
in procedurd scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pand la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare,
iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referinta asupra contestatiei.

Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Avocatul Nicolae Lesan nu a formulat cereri pentru administrarea altor dovezi
care sd sustind sau sa completeze sustinerile din contestatie.

Petitionara Xxxxx (Xxxxx) XXXXxx nu a prezentat un punct de vedere si nu s-a
expus suplimentar pe marginea contestatiei.

Inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, la data de
04.03.2026, a prezentat Consiliului o referinta pin care si-a sustinut pozitia cu privire
la respingerea contestatiei 1naintate de avocatul Lesan Nicolae in interesele dnei
XXXXX - XXXXX XXXxXX si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-61/2025 din 04.07.2025, adoptata in privinta procurorului Cornea Alexandr.

Procurorul vizat Alexandr Cornea, vizat in procedura disciplinara, nu a
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prezentat viziunea sa asupra aspectelor invocate in contestatia depusa, insa la data de
03.03.2026, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea contestatiei in lipsa sa,
mentionand ca s1 mentine pozitia reflectata in referinta prezentata in cadrul Colegiului
de disciplina si etica.

V.Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, dupd analizarea contestatiei formulate de
catre avocatul Nicolae Lesan in interesele XXxXX (XxxxX) XxxxX, a argumentelor
invocate de acesta prin care isi exprima dezacordul fata de solutia dispusa prin
Hotararea Colegiului de disciplind si eticd, a pozitiei reprezentantului Inspectiei
procurorilor, precum si in urma examindrii tuturor materialelor cauzei si a aspectelor
relevante ale procedurii disciplinare, constatd ca solutia pronuntatd de Colegiul de
disciplina si etica este temeinica si justificata, motiv pentru care contestatia urmeaza a
fi respinsa.

Pe aceastd dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca
temeiurile invocate in contestatia depusa de avocatul Nicolae Lesan in interesele
XXXXX (XXXXX) XxXXX Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica vizate nu
sunt concludente si nu pot fi retinute, acestea rezultand dintr-o interpretare subiectiva
a circumstantelor cauzei.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
sale pe acest caz.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfasoara activitatea in baza principiilor legalitdtii, impartialitdtii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care ii oferda posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza. Independenta
procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud orice influenta
politica, financiara, administrativa sau de altd naturd asupra procurorului, legata de
exercitarea atributiilor sale.

Raportat la temeinicia hotararii, Consiliul invedereaza, ca in cadrul unei evaluari
amanuntite a sustinerilor formulate de avocatul Nicolae Lesan 1n interesele XXXXX
(Xxxxx) Xxxxx, Inspectia procurorilor nu a identificat elemente care sa probeze
indeplinirea necorespunzatoare, de catre procurorului, in procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Principal, Alexandr Cornea.

Consiliul retine ca obiectul contestatiei vizeaza reaprecierea acelorasi fapte
si circumstante deja examinate in mod exhaustiv de catre Inspectia procurorilor
si ulterior de Colegiul de disciplind si etica, fara a fi prezentate elemente noi de fapt
sau de drept care sa pund sub semnul intrebarii legalitatea si temeinicia hotararii
contestate.

In lipsa unor elemente concrete care si combati rationamentul de fapt si de drept
retinut de Colegiul de disciplind si etica, contestatia formulata se limiteaza la reluarea
unor sustineri examinate anterior, fara a evidentia erori de interpretare a normelor
legale sau deficiente de motivare care ar putea justifica anularea hotararii contestate.
Avocatul se limiteaza la exprimarea unor nemultumiri generale, fara a individualiza
erorile de fapt sau de drept pretins comise de Colegiu la examinarea contestatiei, fara

11



a demonstra incalcarea competentei, a procedurii sau a principiilor de drept aplicabile,
si fara a prezenta probe ori argumente juridice care sa sustina anularea actului contestat.

Tn mod evident, contestatia este insuficient motivata si nu intruneste cerintele
minime ale Codului administrativ privind prezentarea unor motive reale de
nelegalitate.

Cu referire la alegatiile avocatului privind pretinsa incélcare a art. 65-66 Cod de
procedurd penala si art. 6 §3 lit. a) si b) din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Consiliul retine ca acestea sunt
neintemeiate. Acuzatia a fost adusa la cunostinta invinuitei in mod formal si verbal, in
prezenta aparatorului, cu explicarea drepturilor procesuale, iar aceasta a confirmat ca
intelege Invinuirea. Totodata, i-au fost asigurate timpul si Inlesnirile necesare pregatirii
apararii, inclusiv accesul la materialele cauzei si posibilitatea exercitarii cailor de atac,
neputand fi retinutd o ingerintd in dreptul la aparare sau existenta unei abateri
disciplinare.

In aspect primar, raspunderea disciplinard presupune existenta unei incilcari
vadite si imputabile a obligatiilor de serviciu, savarsita cu vinovdtie, iar nu simplul
dezacord fatd de solutiile procesuale adoptate. Or, in spetd, conduita procurorului
Alexandr Cornea s-a circumscris exercitarii atributiilor sale legale, acesta emitand
ordonantele si raspunsurile contestate in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd penald, cu respectarea termenelor si a procedurii de comunicare. Actele
procesuale adoptate au fost supuse controlului ierarhic si judiciar, fard a fi constatate
incalcari ale cadrului normativ, nefiind astfel intrunite elementele constitutive ale uneli
abateri disciplinare

In aspect secundar, sustinerea avocatului potrivit careia procurorul ar fi actionat
,vadit nelegal” prin refuzul de a emite o explicatie suplimentard a invinuirii nu se
sustine nici prin prisma art. 281 si art. 282 Cod de procedura penala. Or, conform art.
281 alin. (2) Cod de procedura penald, ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa
cuprindd descrierea faptei si incadrarea juridicd, iar in spetd nu s-a demonstrat
omisiunea acestor elemente esentiale.

Conform art. 282 CPP, procurorul este obligat sa aduca la cunostinta ordonanta
in prezenta avocatului, sa explice continutul acesteia si drepturile procesuale, actiuni
care au fost realizate si confirmate prin semnaturi. Legea nu prevede obligatia emiterii
unui act distinct de ,,explicare in scris” a invinuirii la solicitarea apararii. In aceste
conditii, refuzul procurorului de a da curs unei asemenea cereri nu poate fi calificat
drept nelegal. Prin urmare, nu sunt intrunite elementele unei abateri disciplinare.

Consiliul puncteaza ca procedura disciplinara nu are ca obiect verificarea
legalitatii sau temeiniciei actelor procesuale emise de procuror, aceasta atributie
revenind organelor ierarhic superioare ori instantelor de judecata, potrivit competentei
stabilite de lege.

Prin urmare, in absenta constatarii unei fapte ilicite, a vinovatiei dovedite in
forma prevazuta de lege si a unei legaturi de cauzalitate Intre conduita procurorului si
un prejudiciu concret, nu sunt intrunite conditiile necesare pentru retinerea existentei
unei abateri disciplinare.

In continuarea rationamentelor expuse, Consiliul constatd ci, din materialele
dosarului disciplinar, rezulta clar ca argumentele invocate de petitionara in Sesizarea
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din 17.03.2025 au fost deja prezentate atat in contestatia impotriva deciziei initiale, cat
si In contestatia ulterioard privind hotararea adoptata.

Prin urmare, in ansamblul sau, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca
solutia adoptata de Inspectia procurorilor este legala si temeinicd, fiind intemeiata pe o
analiza completd a materialelor dosarului si pe aplicarea corecta a normelor legale
incidente, iar contestatia formulata de petitionar nu intruneste conditiile legale pentru
a fi admisa.

Consiliul retine ca, potrivit art. 38 din Legea nr. 3/2016, raspunderea disciplinara
a procurorului intervine exclusiv in situatia in care sunt Intrunite elementele
constitutive ale abaterii disciplinare, inclusiv existenta unei fapte ilicite, a vinovatiei si
a legaturii de cauzalitate dintre fapta si un rezultat prejudiciabil, conditii care trebuie
demonstrate in mod cert, pe baza unui probatoriu pertinent si concludent.

In speta examinata, Consiliul constati ci din materialele dosarului disciplinar nu
rezultd probe care sa ateste ca procurorul vizat ar fi actionat cu rea-credinta, cu abuz
deliberat sau cu neglijentd grava ori repetata, astfel cum impun jurisprudenta
constitutionald si standardele aplicabile in materia raspunderii disciplinare a
procurorilor.

Raportand aceste considerente la circumstantele concrete ale cauzei, Consiliul
constata cd procedura disciplinara a fost desfdasuratd cu respectarea cerintelor legale,
iar solutiile adoptate de Inspectia procurorilor si de Colegiul de disciplina si etica sunt
motivate, coerente si sustinute de materialele dosarului.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor retine ca nu existd temeiuri legale
pentru anularea Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-61/2025 din
04.07.2025, iar contestatia formulata de avocatul Nicolae Lesan in interesele XXXXX
(Xxxxx) Xxxxx urmeazd a fi respinsd ca neintemeiatd, cu mentinerea solutiilor
anterioare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 8 voturi ,,contra”
admiterii contestatiei si 0 voturi ,,pro admiterii contestatiei”, in temeiul art.37, art.70
alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura;
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulata de avocatul Nicolae Lesan
n interesele Xxxxx (Xxxxx) XxxxX, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina
si etica nr.3-61/2025 din 04.07.2025.

2. Hotéararea se publica pe pagina web oficialda a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele interimar al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Eduard PANEA
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