HOTARAREA nr.1-79/2026
cu privire la examinarea contestatiei depusa de catre lana Cerlat
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-46/2025 din 06.06.2025,
emisa in privinta procurorului Aliona Hotnog

12 martie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in procedura scrisa, 1n sedinta deschisa contestatia depusa de catre
Iana Cerlat Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-46/2025 din
06.06.2025, audiind informatia prezentata de catre domnul Mihail Sorbala, Consiliul
Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La data de 13.02.2025 lana Cerlat a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o sesizare, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Aliona Hotnog.

in temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
sesizarea a fost transmisa, potrivit competentei, Inspectiei procurorilor.

Prin Decizia din 07.03.2025, Inspectia procurorilor a incetat procedura
disciplinard in privinta procurorului in procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Centru, Aliona Hotnog, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara.

La data de 24.03.2025 petitionara lana Cerlat a depus contestatie la Colegiul de
disciplina si etica impotriva deciziei Inspectiei procurorilor, solicitind tragerea la
raspundere disciplinard si penalda a procurorului Aliona Hotnog, pentru incalcarea
grava a obligatiilor sale profesionale.

Prin Hotararea nr.3-46/2025 din 06.06.2025, Colegiul de disciplina si eticad a
respins contestatia formulata de lana Cerlat impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor
din 07.03.2025 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Aliona Hotnog.

La data de 10.06.2025, lana Cerlat a depus la Consiliul Superior al Procurorilor
o contestatie Impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-46/2025 din
06.06.2025.

In continuare, Consiliul Superior al Procurorilor va examina in mod detaliat
circumstantele invocate de autoarea sesizarii, prin analiza aspectelor semnalate in
decizia Inspectiei procurorilor si in Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-
46/2025 din 06.06.2025, urmand ca, in final, sd se expund asupra temeiniciei
contestatiei inaintate Tmpotriva acestei hotarari.

|. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 13 februarie 2025, doamna lana Cerlat a sesizat Consiliul Superior

al Procurorilor cu privire la pretinse abateri disciplinare comise de procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Aliona Hotnog.

In continutul sesizarii, autoarea a relatat ci, la data de 07 octombrie 2024, in

jurul orei xx:xx, se afla la volanul automobilului sdu de model Mitsubishi Outlander,

cu numarul de inmatriculare XXX XXX, cand a resimtit o stare accentuatd de



somnolenta si neliniste, motiv pentru care a oprit vehiculul Tn regim de avarie pe
soseaua Balcani, la intersectia cu strada Xxxx XxxX. Potrivit petentei, starea sa ar fi
fost determinata de epuizarea acumulatd in urma activitatii desfagurate simultan la
doua locuri de munca, de stresul prelungit, precum si de impactul emotional generat
de un act de vandalism asupra automobilului sau, produs in luna iulie 2024, incident
care i-ar fi provocat prejudicii morale si materiale estimate la X lei.

Autoarea sesizdarii a indicat ca, ulterior, la fata locului a intervenit un echipaj al
politiei rutiere, format din colaboratorii Xxxx XxxxX si XxxXx Xxxxx. Potrivit
relatarilor acesteia, in momentul interventiei politistilor se afla intr-0 stare de confuzie
si dezorientare, iar presiunea exercitatd de persoanele aflate in jur ar fi accentuat
aceasta stare. Petitionara a sustinut ca politistii ar fi scos-o cu forta din automobil si
ar fi utilizat gaz lacrimogen impotriva sa de doua ori, fapt despre care a afirmat ca ar
fi fost surprins in inregistrari video. Martori ai incidentului ar fi fost, potrivit
afirmatiilor sale, echipajul de ambulanta sosit la fata locului, precum si mama sa,
XXXX XXXXX.

Tn continuare, petitionara a mentionat ci, dupa expunerea la gaz lacrimogen, a
fost transportata la Dispensarul Narcologic, fara ca politistii sa tina cont de starea sa
fizica si de efectele gazului asupra organismului. Ulterior, dupd examinarea medicala,
a fost condusa la Inspectoratul de Politie Centru, unde, in aceeasi seara, anchetatorul
XXXXX XXxxxX i-ar fi ridicat permisul de conducere, sub pretextul efectudrii unor
verificari.

Petitionara a mai sustinut ca i s-a comunicat ulterior ca permisul i-ar fi fost
retinut pentru refuzul de a furniza probe biologice, insa aceasta a afirmat cd nu a
refuzat examinarea, ci doar a explicat ca, din cauza stresului si socului, nu putea
furniza in acel moment o probd de urind. In acest sens, ea a declarat ci a solicitat
ridicarea materialului video de la Dispensarul Narcologic, insa, potrivit afirmatiilor
sale, nu ar fi fost intreprinse actiuni pentru obtinerea acestei probe.

Totodata, petitionara a mentionat ca a solicitat in repetate randuri clarificari
privind temeiul retinerii permisului de conducere, Insa ar fi primit doar explicatii
generale si insuficiente. De asemenea, aceasta a afirmat ca, in aceeasi seara, la sediul
comisariatului, procesele-verbale ar fi fost intocmite in absenta sa, Tntrucét starea sa
de sanatate s-ar fi agravat.

Potrivit sesizarii, la data de 07 octombrie 2024 ar fi fost initiat un dosar penal
Tmpotriva sa, iar permisul de conducere i-ar fi fost suspendat Th baza unui raport pe
care l-a apreciat ca fiind Tntocmit cu numeroase erori. In continuare, petitionara a
aratat ca, la 10 octombrie 2024, s-a prezentat la Inspectoratul de Politie Centru
impreund cu mama sa pentru a recupera permisul de conducere, mentionand ca,
neavand experienta in astfel de proceduri legale, s-a bazat pe explicatiile avocatului,
anchetatorului si procurorului pentru a intelege situatia juridica in care se afla.

In acelasi context, petitionara a sustinut ca, in cadrul procesului de investigare,
nu ar fi fost asigurata colectarea completa a tuturor probelor relevante, mentionand ca
nu ar fi fost consemnata declaratia martorului Xxxx XxXxX, desi existenta acesteia ar
fi fost cunoscuta organelor de drept. De asemenea, aceasta a indicat ca nu i s-ar fi
oferit informatii privind consecintele nedepunerii unor declaratii sau privind
drepturile procesuale de care beneficia.

Autoarea sesizdrii a considerat ca procurorul Aliona Hotnog, in calitate de
procuror responsabil de conducerea urmaririi penale, avea obligatia de a asigura
respectarea drepturilor tuturor persoanelor implicate in procesul penal, inclusiv ale



sale, de a garanta respectarea prezumtiei de nevinovatie si de a verifica corectitudinea
probelor administrate. Potrivit petentei, procurorul nu ar fi intervenit pentru a corecta
presupusele discrepante din dosar si nu ar fi verificat in mod corespunzator legalitatea
si temeinicia probelor inainte de initierea urmaririi penale.

Tn final, petitionara a aritat ca suspendarea permisului de conducere i-ar fi
afectat semnificativ capacitatea de a se deplasa la locul de munca si de a-si desfasura
activitatile zilnice, situatia generand, in opinia sa, si un impact psihologic
semnificativ.

In acest context, aceasta a apreciat ca actiunile si inactiunile procurorului ar fi
condus la incalcarea obligatiilor legale de a asigura un proces echitabil, solicitand
tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Aliona Hotnog pentru modul
defectuos de gestionare a cauzei penale si pentru pretinsa afectare a drepturilor sale
fundamentale.

II.  Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

In cadrul verificarii sesizarii disciplinare, Inspectia procurorilor a examinat
daca actiunile sau inactiunile procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Centru, Aliona Hotnog, intruneau elementele abaterii disciplinare prevazute de art. 38
lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, care se refera la indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu stabilite la art. 6 alin. (3) din aceeasi lege.

In urma cercetarii materialelor si a probelor administrate, Inspectia procurorilor
a retinut ca, potrivit art. 41 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, sanctiunea
disciplinard se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare
comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii
disciplinare este determinatd atat de natura faptei comise, cat si de consecintele
produse, acestea fiind evaluate prin raportare la efectele generate asupra persoanelor
implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, precum si asupra imaginii si
prestigiului Procuraturii.

Analizand continutul sesizarii, Inspectia procurorilor a constatat ca pretinsele
abateri invocate de autoarea sesizarii derivau exclusiv din activitatea procesuald si
decizional-procesuala desfasurata de procurorul Aliona Hotnog 1in cadrul
investigatiilor efectuate in cauza penala nr. XXXXXXXXXX.

Din perspectiva cadrului legal care reglementeaza desfasurarea urmaririi
penale, Inspectia procurorilor a retinut cd nu au fost identificate norme ale legislatiei
procesual-penale care ar fi fost pretins incalcate de procuror in raport cu calificarea
actiunilor petentei si punerea acesteia sub invinuire. In acest sens, s-a avut in vedere
prevederea art. 27 alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit careia judecatorul
s1 persoana care efectueaza urmdrirea penald apreciaza probele in conformitate cu
propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

In contextul examindrii spetei, Inspectia procurorilor a constatat ci, pe
parcursul urmaririi penale, petitionara lana Cerlat nu a recurs la drepturile procesuale
de a contesta anumite acte sau actiuni ale organului de urmadrire penald ori ale
procurorului, in conditiile prevazute de legislatia procesual-penala. In acest sens, au
fost retinute explicatiile procurorului Aliona Hotnog, potrivit carora, la momentul
inmanarii drepturilor procesuale in forma scrisa - procedura obligatorie in cadrul
urmaririi penale - lana Cerlat a refuzat semnarea actelor procesuale, fapt consemnat
in prezenta apdratorului acesteia, care a semnat documentele respective. Totodata,



potrivit explicatiilor procurorului, atat Tnvinuirea, cat si derularea procedurii penale i-
au fost explicate petentei, pentru a-i oferi posibilitatea de a-si exercita drepturile
procesuale.

De asemenea, Inspectia procurorilor a retinut ca, potrivit art. 297 alin. (4) din
Codul de procedura penala, toate cererile, plangerile si demersurile formulate dupa
trimiterea cauzei in judecatd se solutioneaza de catre instanta de judecata care
examineaza cauza.

Totodata, in raport cu solutia de trimitere in judecata a cauzei penale privind
invinuirea cet. lana Cerlat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264* alin. (3) din
Codul penal, Inspectia procurorilor a subliniat ca aprecierea probatoriului administrat
face parte din sfera competentelor procurorului de caz, fiind guvernata de principiul
liberei aprecieri a probelor. In doctrina si in practica disciplinara privind procurorii si
judecatorii s-a statuat cd, atunci cand se analizeazd modul in care un procuror a
interpretat si aplicat o norma materiala sau procesuald, este necesard manifestarea
unei precautii deosebite, pentru a nu diminua valoarea principiului liberei aprecieri a
probelor, care presupune formarea propriei convingeri si reprezinta o garantic a
independentei procurorului.

In acelasi context, Inspectia procurorilor a retinut ci, in cadrul procedurii de
verificare disciplinard, inspectorul nu isi poate aroga competentele procurorului
lerarhic superior sau ale instantei de judecata, neputand substitui atributiile acestora.
Stabilirea raspunderii disciplinare a unui procuror trebuie sa se bazeze pe constatari
certe, care sa excluda orice dubiu rezonabil.

In urma verificarilor efectuate, Inspectia procurorilor nu a identificat probe care
sa demonstreze ca procurorul Aliona Hotnog ar fi actionat cu rea-credinta, in mod
irational, neargumentat sau nerezonabil. Totodatd, s-a constatat cad cauza penald
privind invinuirea dnei Iana Cerlat se afla pe rolul instantei de judecatd, iar acte de
dispozitie irevocabile ale instantei care sa anuleze acte, actiuni sau inactiuni ale
procurorului nu existau. In aceste conditii, avand in vedere existenta remediilor
procesuale de care partile pot uza, Inspectia procurorilor a apreciat ca angajarea
raspunderii disciplinare a procurorului nu era justificata.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa,
la data de 24.03.2025 petitionara Iana Cerlat a depus contestatie, solicitand tragerea la
raspundere disciplinara si penala a procurorului Aliona Hotnog.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica
Colegiul de disciplind si etica a respins contestatia formulatd de lana Cerlat
impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 07.03.2025.

Tn acest sens, studiind contestatia depusi si actele administrate in cadrul
sedintei Colegiului, precum si verificind argumentele invocate de parti, Colegiul a
apreciat ca contestatia formulata este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, intrucat
sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

In cadrul sedintei Colegiului, petitionara Iana Cerlat a sustinut contestatia
depusa, mentionand 1n repetate randuri ca nu este de acord cu cauza penala pornita in
privinta sa. Totodata, raspunzand la intrebarile adresate de membrii Colegiului
privind exercitarea dreptului de a contesta anumite acte sau actiuni ale procurorului
ori ale organului de urmadrire penald, petitionara a confirmat ca nu a recurs la
asemenea remedii procesuale.



Analizand circumstantele cauzei, Colegiul a retinut ca Inspectia procurorilor a
acordat o apreciere corecta si completa situatiei de fapt, neidentificand temeiuri pentru
tragerea la raspundere disciplinari a procurorului Aliona Hotnog. In sustinerea acestei
concluzii, Colegiul a avut in vedere explicatiile procurorului Aliona Hotnog, potrivit
carora, la momentul inmanarii drepturilor procesuale in forma scrisa, lana Cerlat a
refuzat semnarea actelor corespunzatoare, fapt consemnat in prezenta aparatorului
acesteia. De asemenea, atat invinuirea, cat si desfasurarea procedurii penale i-au fost
explicate petentei de catre procuror, pentru a-i oferi posibilitatea de a-si exercita
drepturile procesuale.

Colegiul a mai retinut cd, la data de 15.10.2024, invinuita si aparatorul acesteia
au fost informati despre finalizarea urmaririi penale, fiind prezentate spre consultare
materialele cauzei penale. Tn acest context, Tnvinuita a semnat procesul-verbal
intocmit cu ocazia acestei actiuni, fara a formula cereri sau obiectii. La finalizarea
urmaririi penale, aparatorul a depus o cerere privind scoaterea de sub urmarire penala
a lanei Cerlat, Tnsa prin ordonanta procurorului din 15.10.2024 aceasta cerere a fost
respinsa, pe motivul inexistentei temeiurilor pentru scoaterea persoanei de sub
invinuire. Apardtorul a luat cunostintd de continutul ordonantei, primind copia
acesteia de la procuror.

Ulterior, dupa intocmirea rechizitoriului, cauza penala a fost expediata spre
examinare in instanta de judecatd. Colegiul a constatat ca, pe parcursul urmaririi
penale, nici Tnvinuita, nici aparatorul acesteia si nici alte persoane nu au informat
organele competente si nu au depus plangeri privind pretinse incalcari ale drepturilor
lanei Cerlat.

In acest context, Colegiul a reiterat ci angajarea raspunderii disciplinare a
procurorului este conditionatd de indeplinirea cumulativa a elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare, respectiv existenta faptei ilicite, vinovatia si legatura de
cauzalitate dintre fapta si rezultatul produs. Totodatd, existenta vinovatiei trebuie
stabilita iTn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza, conditie care, in speta,
nu a fost intrunita.

In urma examindrii argumentelor invocate, coroborate cu materialele cauzei
disciplinare, prin Hotararea nr.3-46/2025 din 06.06.2025, Colegiul a respins
contestatia depusa de cet. lana Cerlat impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
07.03.2025.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 10.06.2025, lana Cerlat a depus la Consiliul Superior al Procurorilor
o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-46/2025 din
06.06.2025.

In contestatia formulata impotriva Hotararii nr. 3-46/2025 privind examinarea
contestatielr impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 07.03.2025, autoarea a
sustinut cd hotararea contestata ar reflecta o abordare superficiala, lipsitd de o analiza
temeinica si obiectiva a aspectelor esentiale invocate, imprejurare care, in opinia sa,
ar ridica semne de intrebare cu privire la impartialitatea si profesionalismul autoritatii
emitente si ar afecta in mod direct increderea cetatenilor 1n actul de justitie.

In dezvoltarea motivelor contestatiei, contestatoarea a aritat ci Hotirarea nr. 3-
46/2025 ar fi fost adoptatd in mod superficial si cu ignorarea unor aspecte pe care le-
a apreciat drept esentiale, in special a faptului ca urmadrirea penala in cauza nr.
XXXXXXXXXX ar fi fost pornita in mod ilegal, cu incdlcarea garantiilor fundamentale



prevazute de Constitutie. Totodata, aceasta a mentionat ca, la data de 23 mai 2025, in
fata comisiei si a audientei, ar fi declarat in mod expres ca procurorul Aliona Hotnog
a initiat ilegal cauza penald mentionatd si ca nu ar fi avut o intrevedere confidentiala
cu avocatul.

Contestatoarea a sustinut, de asemenea, ca hotararea contestata ar fi lipsita de
un fundament legal valid, intrucat nu ar fi analizat pretinsul abuz de putere comis de
procurorul Aliona Hotnog, pe care l-a calificat ca reprezentand o incalcare grava a
drepturilor sale fundamentale. Tn opinia acesteia, din materialele prezentate ar rezulta
clar ca procurorul nu si-ar fi indeplinit obligatiile de serviciu aferente functiei publice
detinute, iar omisiunea examinarii acestor aspecte ar aduce prejudicii serioase

Tn continuare, autoarea contestatiei a afirmat ci procurorul Aliona Hotnog nu
si-ar fi exercitat atributiile profesionale in mod competent si responsabil si cd ar fi
ignorat inclusiv indicatia expresd de a verifica existenta temeiurilor pentru inceperea
urmaririi penale si de a conduce urmarirea penald doar in lipsa circumstantelor care
ar fi impiedicat continuarea acesteia. Contestatoarea a apreciat ca, desi ar fi prezentat
toate informatiile si probele necesare intr-o maniera clara si argumentata, acestea nu
ar fi fost examinate in mod real, fapt care, in opinia sa, ar ridica intrebari privind
competitionara, vointa institutionald sau eventuale influente externe.

Un alt motiv al contestatiei a vizat pretinsa atitudine antiumana, lipsita de logica
si discernamant, manifestata, in opinia autoarei, de catre Inspectia procurorilor, care
ar fi tratat obiectiile sale ca fiind neintemeiate. Contestatoarea a aratat ca atat in
plangerea inregistratda la 13.02.2025, cat si in contestatia ulterioara, ar fi formulat
intrebari serioase cu privire la activitatea organului de urmarire penald, compus din
procurorul Aliona Hotnog si anchetatorul XxXxxx XXXXXX, in cauza penala initiata la
08.10.2024, ca urmare a incidentului din 07.10.2024 de pe soseaua Balcani, in
apropierea strazii XXXXxXX XxXxXXX. Potrivit acesteia, aceste intrebari ar fi fost ignorate
sau tratate superficial, ceea ce ar afecta grav exigentele unei anchete echitabile si
obiective.

In sustinerea contestatiei, autoarea a reiterat ci urmirirea penald ar fi fost
initiatd in mod ilegal. Astfel, aceasta a invocat faptul ca, la data de 08.10.2024,
procurorul Aliona Hotnog ar fi primit o comunicare oficiald din partea lui XXxXX XXX,
prin care i s-ar fi solicitat sa verifice existenta temeiurilor pentru pornirea urmaririi
penale si sd conduca urmadrirea penala in continuare doar in lipsa circumstantelor
contrare. Cu toate acestea, contestatoarea a sustinut ca procurorul nu ar fi efectuat
verificarile necesare si ar fi decis pornirea urmaririi penale in pofida existentei unor
circumstante si probe care, in opinia sa, excludeau legalitatea unei asemenea solutii,
inclusiv materialul video anexat contestatiei, care ar fi fost accesibil procurorului.

Autoarea a afirmat cd, daca procurorul ar fi manifestat un minim de diligenta,
umanitate si obiectivitate, ar fi examinat materialul video de pe camerele corporale
ale politistilor si ar fi respectat indicatiile primite, iar in acest caz impotriva sa nu s-
ar fi pornit un dosar penal. Potrivit contestatoarei, ca urmare a acestei conduite, ar fi
fost supusd timp de zece luni unei proceduri judiciare nedrepte pentru o fapta pe care
nu a comis-o, suportand o stare de incertitudine, stres si umilinta.

Totodata, contestatoarea a apreciat ca prin modul in care au fost interpretate
faptele, fara o analiza obiectiva, procurorul ar fi incélcat grav principiile de legalitate,
proportionalitate si rationalitate care guverneaza procesul penal, cu referire la art. 6,
art. 26, art. 275, art. 7 si art. 52 din Codul de procedura penala, precum si drepturi



fundamentale garantate de art. 5, art. 6 si art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

In continuare, contestatoarea a sustinut cd materialul video inregistrat la
Dispensarul Narcologic ar demonstra in mod clar ca nu a refuzat recoltarea probelor
biologice si cd acest material, accesibil procurorului, reprezenta o proba esentiala care
excludea posibilitatea legald de pornire a urmdririi penale impotriva sa. Tn opinia sa,
faptul ca nici Inspectia procurorilor nu ar fi recunoscut aceste incalcari ar confirma
gravitatea disfunctionalitatilor institutionale invocate.

Un alt aspect dezvoltat in contestatie a vizat pretinsul abuz de putere al
procurorului Aliona Hotnog, manifestat, potrivit contestatoarei, prin incalcarea grava
a drepturilor sale fundamentale si prin utilizarea selectiva si manipulatoare a probelor.
Aceasta a sustinut ca procurorul ar fi inclus in dosar anumite documente doar in
masura in care acestea serveau justificarii urmaririi penale si aplicarii unor masuri
procesuale, dar ar fi omis alte documente relevante, ceea ce, in opinia sa, ar fi afectat
dreptul la un proces echitabil.

In concret, contestatoarea a invocat faptul ci, in demersul privind autorizarea
ridicarii provizorii a permisului de conducere, procurorul ar fi invocat motive fara
baza legala si ar fi utilizat raportul nr. R1-1458, Tntocmit de Xxxxx XxXxxxXx, document
care, potrivit afirmatiilor sale, ar contine informatii referitoare la un alt caz si la o alta
persoand. De asemenea, aceasta a sustinut cd in rechizitoriul de trimitere a cauzei in
judecata au fost incluse anumite procese-verbale Tntocmite la 07.10.2024, insa nu si
raportul R1-1458, desi acesta ar fi fost anterior invocat pentru justificarea masurii
provizorii. In opinia contestatoarei, o asemenea utilizare selectivi a documentelor i-
ar fi incalcat in mod direct dreptul la un proces echitabil.

Totodatd, contestatoarea a mentionat ca si in cadrul recursului examinat de
Curtea de Apel Chisindu, in sedintd inchisd, procurorul ar fi continuat sd invoce
raportul R1-1458, pe care il considera nerelevant pentru cazul sau. De asemenea,
aceasta a facut referire la o pretinsa afirmatie a procurorului potrivit careia ar fi ,,stins
microfoanele” in timpul unei discutii purtate la 10 octombrie, Imprejurare pe care a
apreciat-o ca ridicand semne de intrebare asupra transparentei si intentiilor reale ale
procurorului.

Tn contestatie, autoarea a mai expus pe larg viziunea sa asupra modului in care
a fost gestionat cazul, sustinand cd oprirea autoturismului pe soseaua Balcani s-a
produs din propria initiativa, In contextul in care a realizat cd nu putea evalua cu
deplina claritate situatia. Aceasta a reiterat ca politistii ar fi utilizat impotriva sa gaz
lacrimogen de doua ori si ca intreaga reactie a autoritatilor ar fi fost disproportionata
si abuziva, fiind ulterior transformata intr-un dosar penal construit, in opinia sa, pe
suspiciuni neverificate si concluzii trase in mod iresponsabil. Contestatoarea a
subliniat cd nu consuma alcool, nu fumeaza si nu utilizeaza substante interzise si a
apreciat drept revoltatoare transformarea unui asemenea incident intr-un dosar penal
n lipsa unor probe concrete privind existenta unei infractiuni.

In final, autoarea contestatiei a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor s
examineze cu atentie toate aspectele semnalate, sd compare in mod obiectiv
informatiile din procesul-verbal pe care s-a bazat organul de urmarire penald cu
faptele reale, probele disponibile si materialul video anexat si sa verifice modul in
care a fost initiata urmarirea penala. Totodata, aceasta a solicitat verificarea motivelor
pentru care materialul video de pe bodycamera nr. 04 nu ar fi fost solicitat si analizat
la momentul oportun, precum si clarificarea modului in care au fost invocate anumite



probe 1n faza de recurs, desi acestea nu s-ar fi regasit in rechizitoriul transmis instantei
de fond.

De asemenea, contestatoarea a solicitat ca actiunile procurorului Aliona Hotnog
si ale anchetatorului XxXxxx XXxxxx sa fie analizate nu doar din punct de vedere
formal, ci si sub aspectul continutului si efectelor lor reale, precum si sa fie avuta in
vedere raspunderea disciplinard si penala a procurorului pentru prejudiciul cauzat si
pentru incalcarea drepturilor sale fundamentale.

In sustinerea contestatiei, aceasta a aratat ci a anexat documente si inregistrari
video pe care le-a apreciat ca fiind relevante pentru confirmarea celor invocate.

V1. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile Tmpotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare
a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata, mentinute
de Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor
in procedurd scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare,
iar Inspectia procurorilor are obligatia de a Tnainta o referinta asupra contestatiei.

Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Petitionara lana Cerlat a depus mai multe cereri prin care a solicitat
Consiliului Superior al Procurorilor informatii privind stadiul examindrii contestatiei
depuse la 10 iunie 2025 impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
46/2025.

Autoarea a indicat faptul ca, in cadrul contestatiei, a invocat mai multe aspecte
ce tin de modul de desfasurare a urmaririi penale si de administrarea probelor in cauza
sa, inclusiv pretinse nereguli in actiunile procurorului Aliona Hotnog si ale
anchetatorului Xxxxx XxXxxxx, precum si utilizarea unor acte sau informatii pe care
le considera nerelevante sau denaturate.

Totodata, petitionara a mentionat ca de la depunerea contestatiei au trecut
aproximativ 7 luni, iar de la prima sesizare adresata autoritatilor - peste un an, motiv
pentru care a solicitat comunicarea stadiului examindrii contestatiei, indicarea
termenului estimat pentru adoptarea deciziei si modalitatea de comunicare a
rezultatului examinarii.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, a prezentat, la data
de 10.03.2026, o referinta care contestatia depusa de lana Cerlat impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-46/2025 din 06.06.2025.

In referintd se mentioneaza ci argumentele invocate in contestatie reprezinta,
in esentd, un dezacord cu actiunile si solutiile procesual-penale ale procurorului in
cauza penald nr. XXXXXXXXXX, fard a fi prezentate circumstante noi sau aspecte
neexaminate anterior. Se subliniaza ca aprecierea probelor si adoptarea solutiilor
procesuale tin de competitionara procurorului si sunt supuse controlului procurorului
ierarhic superior si instantei de judecatd, iar cauza penala se afla deja pe rolul
instanteli.




De asemenea, se arata cd verificarile Inspectiei procurorilor nu au identificat
incalcari ale normelor de procedurd, iar alte plangeri formulate de petitionara in
legaturd cu actiunile politiei au fost respinse prin ordonanta procurorului din
23.04.2025, necontestata de aceasta.

Tn concluzie, inspectorul Igor Esanu propune respingerea contestatiei depuse
de Iana Cerlat si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-46/2025
din 06.06.2025.

Procurorul Aliona Hotnog, vizata in procedura disciplinara, la fel a prezentat o
referintd asupra contestatiei petitionarei, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulate de Tana Cerlat impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
46/2025 din 06.06.2025 si mentinerea acesteia In vigoare, sustindnd ca acuzatiile
reclamate nu releva existenta vreunei abateri disciplinare.

In esentd, procurorul aratd cd, in cauza penald nr. XXXXXXXXXX, urmarirea
penala a fost pornitd legal, in baza materialelor acumulate de organul de urmarire
penald, dupa ce lana Cerlat a fost depistata stationand cu automobilul pe carosabil,
creand un ambuteiaj, iar ulterior a refuzat testarea alcoolscopica si examinarea
medicald, inclusiv prelevarea probelor biologice. Se mentioneaza ca la materialele
cauzei exista procesul-verbal medical nr. X din 07.10.2024, semnat de medic, din care
rezulta refuzul examinarii.

Procurorul sustine ca actele procesuale intocmite ulterior, inclusiv audierea in
calitate de banuit s1 invinuit, punerea sub invinuire, aplicarea masurilor procesuale si
expedierea cauzei in instanta, au fost realizate cu respectarea prevederilor Codului de
procedurd penala, in prezenta aparatorului ales. Totodata, se arata ca petitionarei i-au
fost explicate drepturile procesuale, inclusiv dreptul de a contesta procesul-verbal
medical si de a formula cereri sau plangeri pe parcursul urmaririi penale, Tnsa aceasta
a refuzat sd semneze unele acte si nu a formulat obiectii sau cereri in termenul
relevant.

Un alt argument invocat este ca, pe parcursul urmaririi penale, nici lana Cerlat,
nici aparatorul sau si nici alte persoane nu au informat procurorul despre pretinsa
aplicare a fortei fizice, a gazului lacrimogen sau despre existenta unor probleme
psihice care ar fi impus verificari suplimentare. Procurorul mentioneaza ca despre
aceste aspecte a aflat abia ulterior, din plangerile adresate altor institutii sau din
materialele administrate deja in instanta de judecati. In acest context, se arati ci
plangerea privind pretinsele actiuni ilegale ale politiei a fost transmisa organului
competent teritorial, iar prin ordonanta din 23.04.2025 s-a dispus refuzul pornirii
urmaririi penale, pe motivul lipsei faptului infractiunii.

Procurorul mai releva ca nu au existat, la momentul urmaririi penale, temeiuri
suficiente pentru a dispune o expertiza medico-legala psihiatrica, intrucat informatiile
disponibile atunci nu justificau o asemenea masura, iar datele medicale relevante nu
au fost prezentate organului de urmarire penala. Abia in cursul judecarii cauzei au
fost administrate probe noi, inclusiv inscrisuri medicale si declaratii ale unor medici,
iar ulterior a fost dispusa expertiza psihiatrica.

De asemenea, referinta subliniazd ca multe dintre criticile formulate de
petitionara vizeazd, in realitate, aprecierea probelor, oportunitatea unor actiuni
procesuale si continutul probatoriului, aspecte care tin de examinarea cauzei penale
de catre instanta de judecatd, iar nu de raspunderea disciplinara a procurorului.
Procurorul insista ca dezacordul cu solutiile procesual-penale nu echivaleaza, prin el
insusi, cu o abatere disciplinara.



Totodata, se mentioneaza cd masura ridicarii provizorii a permisului de
conducere a fost solicitata si examinata pe cale judiciard, iar legalitatea acesteia a fost
confirmata prin hotarare irevocabild. Procurorul mai aratd cad raportul ofiterului de
urmarire penald, chiar dacd ar contine unele erori materiale, nu reprezintd proba
decisiva in procesul penal si nu poate fundamenta, prin sine, concluzia existentei unei
abateri disciplinare.

Referitor la invocarea incalcarii unor drepturi garantate de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, procurorul sustine cd acestea nu isi gasesc aplicare
in modul reclamat de petitionard, intrucat nu a fost dispusda o masurd privativa de
libertate, aceasta a beneficiat de aparator, 1 s-a adus la cunostintd invinuirea intr-0
limba pe care o intelege, a avut posibilitatea sd propuna probe si sa conteste actele
procesuale, iar prezumtia de nevinovatie a fost respectata.

Tn concluzie, procurorul a apreciat ci sesizarea si contestatia formulate de Iana
Cerlat au un caracter speculativ, exprima mai degraba nemultumirea fata de urmarirea
penald si Incearcd sa transforme un dezacord procesual intr-o pretinsa abatere
disciplinard. Din aceste motive, a solicitat respingerea contestatiei si mentinerea
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-46/2025 din 06.06.2025.

V.Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, examinand contestatia formulatd de lana
Cerlat impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-46/2025 din
06.06.2025, analizand argumentele invocate de contestatoare, pozitia exprimata de
Inspectia procurorilor, referinta prezentatd de procurorul vizat, precum si materialele
acumulate in cadrul procedurii disciplinare, constatd ca hotararea contestata este
legala si intemeiata, iar contestatia formulata urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pe aceasta dimensiune, Consiliul retine cd sustinerile contestatoarei exprima,
in esentd, un dezacord fatd de modul in care au fost pornite si desfasurate actiunile de
urmdrire penald in cauza penald nr. XXXXXXXXXX, fatd de aprecierea probelor
administrate si fatd de solutiile procesuale adoptate de procurorul de caz. Or,
asemenea critici vizeaza nemijlocit activitatea procesual-penala a procurorului si nu
pot fi examinate, prin ele nsele, ca temei suficient pentru angajarea raspunderii
disciplinare, in lipsa unor date certe care sa ateste exercitarea necorespunzatoare,
abuziva sau vadit arbitrara a atributiilor de serviciu.

Consiliul subliniazd ca raspunderea disciplinard a procurorului nu poate
interveni pentru simplul fapt ca partea din proces este nemultumita de solutiile
procesuale adoptate intr-o cauza penala. Angajarea unei asemenea forme de
raspundere presupune intrunirea cumulativd a elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare, respectiv existenta unei fapte ilicite, a vinovatiei procurorului si a
legaturii de cauzalitate dintre conduita imputata si consecintele produse. Or, in speta,
nici din materialele examinate de Inspectia procurorilor, nici din cele analizate de
Colegiul de disciplina si etica si nici din argumentele reiterate in fata Consiliului nu
rezultd existenta unor probe obiective si concludente care sa demonstreze ca
procurorul Aliona Hotnog ar fi incalcat, in mod culpabil, obligatiile de serviciu
prevazute de lege.

Consiliul constata ca verificarile efectuate in cadrul procedurii disciplinare nu
au evidentiat existenta unor actiuni exercitate cu rea-credinta, cu vadita neglijenta, in
mod irational ori nerezonabil din partea procurorului vizat. Dimpotriva, din actele
dosarului rezultd ca urmarirea penald a fost desfasurata in cadrul legal aplicabil, cu



participarea aparatorului ales, cu aducerea la cunostinta a drepturilor procesuale si cu
procedurd penald. Faptul ca petitionara nu a uzat, la momentul procesual
corespunzator, de remediile legale disponibile pentru contestarea actelor ori actiunilor
procesuale nu poate fi imputat ulterior procurorului pe calea unei sesizari disciplinare.

Consiliul retine, totodata, cd majoritatea criticilor formulate de contestatoare se
referd la chestiuni ce tin de legalitatea pornirii urmadririi penale, aprecierea
continutului si valorii probante a anumitor Inscrisuri, examinarea materialelor video,
oportunitatea efectudrii unor actiuni de urmarire penala si pretinsa omisiune de a
valorifica anumite probe. Toate aceste aspecte tin insd de fondul cauzei penale si
urmeaza a fi supuse verificarii in cadrul controlului procesual exercitat de procurorul
ierarhic superior sau de instanta de judecata investitd cu examinarea cauzei. Consiliul
nu poate substitui aceste autoritdti si nici nu poate transforma procedura disciplinara
intr-un mecanism paralel de cenzurare a legalitatii si temeiniciei actelor procesual-
penale.

In acelasi context, Consiliul noteazd ca, la momentul examinarii sesizarii
disciplinare, cauza penala intentatd in privinta contestatoarei era deja expediata in
instanta de judecata, iar legalitatea si temeinicia probatoriului administrat urmau a fi
examinate in cadrul procesului penal. In lipsa unor acte de dispozitie definitive sau
irevocabile prin care sd fi fost constatatd nelegalitatea actiunilor procurorului, nu
poate fi retinutd, pe cale disciplinara, existenta unei abateri numai in baza perceptiei
subiective a contestatoarei asupra modului de instrumentare a cauzei.

Consiliul retine si faptul ca argumentele invocate in contestatie nu releva
circumstante noi, distincte de cele deja examinate de Inspectia procurorilor si de
Colegiul de disciplina si etica, ci reprezinta, in esenta, reiterarea acelorasi acuzatii
privind pretinsul caracter ilegal al urmadririi penale, pretinsa utilizare selectiva a
probelor si pretinsa incalcare a drepturilor fundamentale ale petitionarei. Or, simpla
reluare a unor afirmatii deja analizate, in lipsa unor elemente probatorii noi si
pertinente, nu este apta sd infirme concluziile anterioare ale organelor disciplinare si
nu justifica adoptarea unei alte solutii.

Subsecvent, Consiliul observa ca solicitarea contestatoarei privind tragerea la
raspundere penald a procurorului excedeazd competentei sale functionale, intrucat
Consiliul Superior al Procurorilor este abilitat sa examineze exclusiv aspectele ce tin
de eventuala raspundere disciplinara a procurorilor, in limitele si conditiile stabilite
de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. Prin urmare, asemenea solicitari nu pot
face obiectul prezentei proceduri.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pretinsele inadvertente sau neconcordante
invocate de contestatoare cu privire la anumite acte ori documente din dosarul penal
nu pot fi calificate, in sine, drept dovada a existentei unei abateri disciplinare, atat
timp cat acestea urmeaza a fi examinate si apreciate in cadrul procesului penal, in
ansamblul tuturor probelor administrate. Regimul raspunderii disciplinare nu poate fi
deturnat de la finalitatea sa legald pentru a sanctiona simple divergente de opinie
asupra interpretarii faptelor sau asupra oportunitdtii unor solutii procesuale, in lipsa
demonstrarii unei conduite ilicite si culpabile.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor ajunge la concluzia ca Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-46/2025 din 06.06.2025 a fost adoptata in baza
unei analize complete si obiective a materialelor procedurii disciplinare, cu aplicarea
corecta a cadrului legal incident, iar motivele invocate de Iana Cerlat nu sunt de natura



si determine infirmarea acesteia. In absenta unor probe certe si concludente care si
demonstreze existenta unei abateri disciplinare in actiunile procurorului Aliona
Hotnog, contestatia formulatd urmeaza a fi respinsd, cu mentinerea hotararii
contestate fard modificari.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,pro” si
0 voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; Regulamentul cu privire la organizarea
si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulatd de lana Cerlat, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-46/2025 din 06.06.2025.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele interimar al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Eduard PANEA



