HOTARAREA nr. 1-80/2026
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de Nadejda Jabinet Tmpotriva
hotirarii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-56/2025 din 20.06.2025
emisa In privinta procurorului Victor Todos

12 martie 2026 municipiul Chisinau

Examinind in sedinta deschisd, in procedurd scrisa, contestatia inaintata de
Nadejda Jabinet impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-56/2025 din
20.06.2025, audiind informatia prezentatd de catre domnul Andrei Cebotari, Consiliul
Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-56/2025 din 20.06.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de Nadejda Jabinet impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din 13.03.2025, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura raionului Cahul, Victor Todos, ca fiind neintemeiata.

La data de 08.07.2025, in corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistratd contestatia inaintatd de Nadejda Jabinet impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-56/2025 din 20.06.2025.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de 22.01.2025, Nadejda Jabinet a inaintat o sesizare catre Consiliul
Superior al Procurorilor, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre
procurorul din cadrul Procuraturii raionului Cahul, Victor Todos, in cadrul procesului
penal nr.XxXXxXXxxxxxx, aflat in examinare de mai bine de doi ani si jumatate.

Potrivit celor invocate 1n sesizare, procurorului Victor Todos 1 se aduc acuzatii
de nerespectare a termenelor de examinare, intdrzierea anchetei si incélcarea
prevederilor Codului de procedura penald, si anume incalcarea efectiva si juridica a
termenului de 45 de zile pentru examinare, prevazut de art. 274 din Codul de procedura
penald, precum si a termenului rezonabil de solutionare a cauzei.

In acest sens, autoarea sesizarii a mentionat ci de citre procurorul Victor Todos
ar fi fost incdlcate toate termenele de examinare si adoptare a deciziei in cadrul
procesului penal nr.XXXxXXxxXxxxXx, intrucat, incepand cu data de 11.08.2022, cand a fost
raportatd o infractiune la Inspectoratul de Politie Cahul, pana in prezent cauza se afla
Tn gestiunea procurorului Victor Todos.

In continuare, autoarea sesizirii a indicat ca, in ordonanta de refuz Tn pornirea
urmaririi penale din 04.06.2024, emisda in cadrul procesului nr.XXXXXXXXXXX,
procurorul Victor Todos ar fi invocat date false, afirmand ca, prin decizia Curtii de
Apel Cahul nr.4-22125299-05-4r-13042023 din 29.05.2023, a fost mentinuta decizia
Judecétoriei Cahul nr.5-223/2022 din 16.03.2023, prin care a fost respinsa contestatia
petentei si mentinutd decizia agentului constatator privind aplicarea sanctiunii
contraventionale in baza art. 354 din Codul contraventional, emisd urmare a examinarii
sesizarii inregistrate la 11.08.2022, in R2 sub Xxxx.



Potrivit autoarei sesizarii, aceasta afirmatie ar fi contrara realitatii, intrucat, in
fapt, prin decizia Judecatoriei Cahul din 16.03.2023 nr. 5-223/2022, a fost anulata
decizia agentului constatator din 15.08.2022, iar dosarul a fost trimis procurorului
pentru a examina cazul conform art. 274 din Codul de procedura penala. Ulterior, prin
decizia Curtii de Apel Cahul din 29.05.2023 nr. 4-22125299-05-49-13042023, aceasta
decizie a fost mentinuta.

Tn opinia autoarei sesizarii, procurorul Victor Todos ar fi introdus in mod
constient date false intr-un document oficial, cu scopul de a crea o impresie
neautentica, care i-a permis adoptarea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale
din 04.06.2024, incalcand astfel drepturile si interesele victimei minore.

De asemenea, autoarea sesizarii a atras atentia asupra faptului cd in speta sunt
vizate drepturile si interesele unui copil minor, care ar fi fost amenintat cu moartea si
caruia, pe baza raportului de expertizd psihologica, i-a fost cauzatd o trauma
psihologicd grava. Mai mult, victima minora, pand in prezent, nu a fost audiata in
cadrul dosarului nr.xxxxxxxxxxx, desi au trecut deja 2 ani si 6 luni de la depunerea
plangerii.

In continuare, Nadejda Jabinet a subliniat ci existenta mai multor decizii ale
procurorului Victor Todos, care au fost ulterior anulate, ar indica intentia sau, cel putin,
neglijenta grava in exercitarea atributiilor de serviciu, ori incompetenta profesionala.

De asemenea, aceasta a apreciat ca actiunile pretins ilegale ale procurorului
Victor Todos, lipsa de respect fatd de cerintele legii si fatd de atributiile sale oficiale,
submineaza autoritatea si increderea publica in organele de drept, punand sub semnul
intrebarii indeplinirea corecta si profesionista a atributiilor sale.

In temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
sesizarea mentionata a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei procurorilor,
pentru examinarea conduitei procurorului indicat, prin prisma criticilor formulate de
catre petitionara.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din 13.03.2025, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Victor Todos, pe motivul lipsei temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara.

Potrivit Inspectiei procurorilor, in urma examindrii sesizarii nu au fost
identificate elemente care sd ateste comiterea unor abateri disciplinare de catre
procurorul Victor Todos.

Astfel, sub aspectul laturii subiective, in spetd nu se regdseste forma de vinovatie
cerutd de lege pentru a se constata existenta unei abateri disciplinare. Or, nu exista
elemente care sd sugereze ca procurorul a actionat cu intentie de a vatama sau de a
prejudicia drepturile autorului sesizarii. De asemenea, nu a fost depistata o rea intentie
sau o neglijenta grava in indeplinirea atributiilor sale.

In acest context, Inspectia procurorilor a mentionat ci, din actele examinate,
rezulta ca dosarul penal a fost unul complex, fiind necesard administrarea unui volum
semnificativ de probe, inclusiv audierea martorilor gi analizarea mai multor aspecte de
drept. Prin urmare, depasirea termenului de 45 de zile prevazut de art. 274 alin. (4) Cod
de procedura penala, invocat ca fiind incalcat de procurorul Victor Todos, nu constituie
automat o abatere disciplinard, mai ales in contextul unor circumstante obiective care
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au impus efectuarea unor investigatii suplimentare.

Totodata, Inspectia procurorilor a constatat ca procurorul Victor Todos a emis
ordonanta de refuz in pornirea urmadririi penale in baza probelor existente la acel
moment, care ulterior a fost revizuitd de catre procurorul ierarhic superior. Or,
revizuirea unei ordonante nu echivaleaza automat cu o abatere disciplinara, ci este parte
a controlului ierarhic exercitat in mod firesc asupra activitatii procurorilor.

Inspectia procurorilor a subliniat cd procurorul Victor Todos a depus la
Judecatoria Cahul o cerere privind revizuirea si anularea procesului-verbal cu privire
la contraventie, intocmit in baza art. 354 Cod Contraventional.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 24.01.2024, s-a admis
cererea procurorului privind revizuirea procesului-verbal cu privire la contraventie,
dispunandu-se anularea acestuia si incetarea procesului contraventional nr.
XXXXXXXXXXX  din 20.05.2022, precum si s-a dispus restituirea sumei amenzii.
Hotararea in cauza a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Cahul din 02.10.2024.

De asemenea, Inspectia procurorilor a retinut ca, la caz, prelungirea duratei
investigatiei a fost determinatda de fluxul continuu al corespondentei intre organele
implicate in investigarea cauzei, de complexitatea probelor, precum si de necesitatea
unor clarificari suplimentare.

Inspectorul a evidentiat ca, Tn perioada 02.07.2024-22.01.2025, procesul penal
s-a aflat la control suplimentar la organul de urmarire penald al Inspectoratului de
Politie Cahul, iar la data de 22.01.2025, in baza articolului 287 alin. (1) din Codul
penal, a fost pornita cauza penala Nr.XXXXXXXXXX.

In concluzie, Inspectia procurorilor a constatat ci nu existd temeiuri pentru
tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Victor Todos.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, la data de 07.04.2025, Nadejda Jabinet a
depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor, solicitind anularea
acesteia, admiterea sesizarii si verificarea actiunilor/inactiunilor ce ar putea constitui
abateri disciplinare comise de procurorul Victor Todos.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-56/2025 din 20.06.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de Nadejda Jabinet impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din 13.03.2025, privind Incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura raionului Cahul, Victor Todos, ca fiind neintemeiata.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul a retinut ca decizia contestatd cuprinde
o analiza detaliatd a fiecarei acuzatii si oferd un rationament juridic temeinic, bazat pe
prevederile Codului de procedura penala, ale Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
precum si ale Codului de etica al procurorilor. Asadar, actul respecta cerintele de fond
si forma privind motivarea actelor administrative.

In acest context, nu poate fi retinutd comiterea de citre procurorul Victor Todos
a abaterii disciplinare prevazute la art. 38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Cu referire la pretinsa tergiversare nejustificata a efectudrii actiunilor procesual
penale Tn cadrul procesului penal nr.xxxxxxxxxxX, Colegiul a retinut ca, din continutul
art. 19 alin. (3) din Codul de procedura penala, rezulta obligatia organului de urmarire
penala de a examina cauza ih mod obiectiv, complet si sub toate aspectele.

Totodata, art. 20 alin. (2) din Codul de procedura penala, prevede expres faptul
ca evaluarea termenului rezonabil are in vedere: complexitatea cazului (in speta:
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recalificare juridica, dubla etapa - contraventionalda si penald); comportamentul
participantilor (petitionara a contestat sanctiunea abia dupa un timp), conduita
organelor (procurorul a adoptat solutii in termenul legal), importanta cauzei pentru
partea interesata (care, desi a avut posibilitatea, nu a depus plangere penala distincta,
ci doar a beneficiat de reevaluarea materialelor dupa anularea contraventiei).

Colegiul a mentionat ca, potrivit constatarilor Inspectiei procurorilor, procesul
penal in discutie a avut un volum semnificativ de materiale, necesitand audierea
martorilor si clarificarea unor aspecte juridice complexe.

De asemenea, Colegiul a precizat ca, in perioada criticata de petenta, cauza a fost
restituita organului de urmarire penala pentru remedierea unor deficiente, ceea ce
justifica prelungirea termenului de solutionare.

Concomitent, Colegiul a constatat ca, ordonanta de refuz in inceperea urmaririi
penale, a fost emisa de procurorul Victor Todos, in limitele competentei si n baza
probelor disponibile la acel moment. Faptul ca ordonanta a fost ulterior modificata de
procurorul ierarhic superior prin ordonanta din 02.07.2024, urmare a anularii
procesului-verbal contraventional de catre Judecatoria Cahul, nu echivaleaza cu o
abatere disciplinara, ci reflecta aplicarea mecanismului legal de control ierarhic.

in sensul dat, Colegiul a subliniat ci, revizuirea unui act procesual de citre
procurorul superior, in lipsa constatarii relei-credinte sau a neglijentei grave, nu poate
constitui prin ea insasi temei pentru sanctionarea disciplinara a procurorului emitent.

Totodata, aferent acuzatiilor de neglijenta grava si lipsa de reactie aduse de
petent procurorului, Colegiul a constatat ca, nu sunt intrunite elementele vinovatiei
cerute de lege pentru a atrage raspunderea disciplinara. La fel, nu s-au relevat indicii
de rea-credintd, abuz de functie sau neglijenta grava in exercitarea atributiilor.

Dimpotriva, Inspectia procurorilor a documentat existenta unor demersuri
procesuale efective si justificari obiective pentru intarzierea examinarii cauzei.

Prin urmare, In urma examinarii contestatiei, Colegiul de disciplind si eticd a
concluzionat ca contestatia inaintatd de Nadejda Jabinet este una neintemeiata si
Urmeaza a fi respinsa.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 08.07.2025, in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistratd contestatia Tnaintatd de Nadejda Jabinet Tmpotriva
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-56/2025 din 20.06.2025, prin care se
solicita casarea acesteia, admiterea sesizarii si sanctionarea procurorului Victor Todos,
ca urmare a incalcarii obligatiilor de serviciu in cadrul examindrii procesului penal nr.
XXXXXXXXXXX.

Potrivit argumentelor expuse in contestatie, Colegiul de disciplina si eticd nu ar
fi depus diligenta necesard pentru a da o apreciere obiectivd si completd faptelor
reclamate, 1ar la emiterea hotdrarii au fost luate in considerare, in esenta,
rationamentele expuse in decizia Inspectiei procurorilor, ignordndu-se actiunile ilegale
ale procurorului vizat.

In acest sens, autoarea contestatiei a retinut cd, Colegiul de disciplini si etici ar
fi calificat repetatele anulari ale unor acte procesuale si durata indelungatd a examinarii
cauzei, drept consecinta a controlului ierarhic superior sau a complexitatii cauzei, fara
a analiza impactul acestor circumstante asupra drepturilor victimei minore.



Totodata, petitionara a invocat ca, la examinarea cauzei, Colegiu nu a luat in
considerare statutul de minor al persoanei vatdmate si obligatia legalda de examinare cu
prioritate a cauzelor in care sunt implicati minorii.

In continuare, petitionara a expus rationamente similare celor mentionate in
sesizarea initiala si contestatia Tnaintatd impotriva deciziei Inspectiei procurorilor de
Tncetare a procedurii disciplinare.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizdrii ca vadit neintemeiata, mentinute
de Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor
in procedurd scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fard citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare,
iar Inspectia procurorilor are obligatia de a Tnainta o referinta asupra contestatiei.

Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Petitionara Nadejda Jabinet nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Victor Todos a depus o cerere prin care a sustinut Hotararea
Colegiului de disciplina si etica, subliniind ca contestatia Tnaintata de Nadejda Jabinet
este nefondata si urmeaza a fi respinsa.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii a prezentat o
referinta in care a sustinut temeinicia deciziei de incetarea a procedurii disciplinare.

Inspectorul a retinut ca, autoarea contestatiei a reiterat aceleasi motive si
argumente deja invocate in cadrul sesizarii initiale, fara a aduce probe si circumstante
noi, iar in lipsa unor argumente de natura sa anuleze Hotararea Colegiului de disciplina
si eticd, a solicitat respingerea contestatiei formulate de Nadejda Jabinet.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotdrarea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre Nadejda Jabinet, tinind cont de argumentele prezentate de
catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, precum si de
prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia
dispusd de Colegiul de disciplina si eticd urmeaza a fi mentinuta, cu respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru sustinerea concluziei formulate, vor fi prezentate in continuare
rationamentele de fapt si de drept care au fundamentat decizia Consiliului Superior al
Procurorilor in aceasta cauza.

Astfel, Consiliul stabileste lipsa temeiurilor rezonabile, care ar demonstra faptul
comiterii de catre procurorul Victor Todos a unor abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuraturd, or, Colegiul de
disciplina g1 etica, la fel ca si Inspectia procurorilor, a constatat ca actiunile



procurorului vizat au fost conforme cu atributiile lor functionale si nu au Incalcat
normele legale.

Procurorul a actionat in baza principiillor legalitatii, impartialitatii si
independentei procesuale, ceea ce ii conferd dreptul de a lua decizii autonome si
independente in cadrul investigatiilor. Nicio dovada pertinentd nu a fost prezentata
pentru a sustine afirmatiile de incalcari grave ale atributiilor sau abateri disciplinare.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereazd ca angajarea raspunderii
disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale
referitoare la fapta, vinovatie si legdtura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul
produs, iar in ceea ce priveste vinovatia - aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe
baza probatoriului administrat in cauza.

Tn acest sens, pot atrage rispunderea disciplinard numai erorile sivarsite in mod
intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiald, cu neglijenta repetata sau grava ar
trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt care, insd, in cazul examinat
nu isi gaseste confirmare obiectiva.

Este important de mentionat cd, in cazul de fata, petitionara invoca pe de o parte,
abateri ce deriva din activitatea decizional-procesuala a procurorului Victor Todos,
considerand solutia adoptata de acesta drept neintemeiata si ilegald (ordonanta de
refuz in pornirea urmaririi penale din 04.06.2024), iar pe de alta parte, invoca
nerespectarea termenului rezonabil de efectuare a urmaririi penale de catre procurorul
de caz.

In acest sens, Consiliul noteazi ci trebuie ficutd distinctie intre incdlcarea
normelor de procedura, ca greseala ce poate fi cenzurata pe calea controlului ierarhic
superior si, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de
alta parte, nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Deciziile eronate si omisiunile admise intr-un proces penal trebuie sd poata fi
corectate si Inlaturate prin intermediul cailor de atac sau a altor proceduri legale si nu
pot avea drept consecinta responsabilizarea individuala a procurorului. Or, rolul cailor
de atac si anumite prevederi din Codul de procedura penala este de a stabili limitele
de respectare a drepturilor procesuale, inclusiv de a inlatura omisiunile organului de
urmirire penala si a procurorului. In calitate de exceptii, pot servi doar cazurile in care,
in procesul de luare a deciziilor, procurorul a actionat cu rea-vointa sau a admis o
omisiune, care a prejudiciat grav interesul justitiei, inclusiv drepturile si interesele
partilor in proces.

Remediul principal pentru inlaturarea omisiunilor este exercitarea cdilor de atac
si aplicarea la timp a normelor procesuale ce se impun. O alta forma de control al
activitdtii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune In activitatea
acestuia.

Prin urmare, actele/solutiile emise de procuror in cadrul exercitarii urmaririi
penale, cat si pretinsele actiuni care afecteaza drepturile si libertatile constitutionale
ale persoanelor se contestd in ordinea si conditiile legale, iar persoanele ale caror
drepturi sunt vizate in procedurile de referinta, sunt in drept sa urmeze conduita
prescrisa de lege.

Potrivit materialelor si informatiilor administrate in cadrul examinarii
contestatiei de referinta, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca Nadejda Jabinet
si-a realizat dreptul sdu la un recurs efectiv, in contextul controlului ierarhic superior.



Drept urmare, asupra plangerii Tnaintate in temeiul art. 299! din Codul de
procedura penala s-a pronuntat adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Cahul, Andrian Tabureanu, prin ordonanta din 02.07.2024, examinand criticile
formulate de petitionara in mod complet si obiectiv.

In aceeasi linie de argumentare, Consiliul retine cd, anularea unei solutii
(ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale) sau constatarea caracterului
incomplet al unor acte de procedura, atunci cand nu s-a actionat prin incalcarea
normelor de drept imperative, nu inseamna in mod automat ca procurorul nu a actionat
intr-un mod profesionist si in strictda conformitate cu legea, intrucat, mecanismele de
control realizate de catre procurorul ierarhic superior si, ulterior, judecatorul de
instructie, sunt instituite tocmai pentru a stabili limitele de respectare a drepturilor
procesuale si de a inldtura eventuale erori de apreciere sau omisiuni procedurale, fara
ca acestea sa fie, prin ele insele, expresia unei conduite culpabile sau a unei abateri
disciplinare.

De altfel, atunci cand se pune in discutie modul in care un procuror a interpretat
si a aplicat o normd materiald sau procesuald, este necesard o precautie deosebita,
pentru a nu diminua valoarea principiului de libera apreciere a probelor, care
recunoaste in subsidiar elementul ,propriei convingeri” si reprezintd o garantie a
independentei procurorului.

In acest sens, este relevanti si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, intrucat Curtea subliniaza constant ca, impartialitatea
judecatorului/procurorului se apreciaza atat conform unei abordari subiective, care ia
n considerare convingerile personale sau interesele intr-o cauza, cat si conform unui
test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit garantii suficiente
pentru a exclude vreo indoiala motivata din acest punct de vedere (cauza Demicoli v.
Malta, nr. 13057/87, hotarare din 27 august 1991, §40).

In aceeasi linie de argumentare, Consiliul nu poate retine afirmatiile petitionarei
privind nerespectarea termenelor de examinare a procesului penal, in conditiile in care,
notiunea de ,,termen rezonabil de examinare a cauzei” nu reprezintd o limitd temporala
strict determinatd sau un termen fix stabilit prin lege, ci constituie un criteriu de
apreciere care se stabileste in functie de circumstantele concrete ale fiecarei cauze.

Or, 1n speta, durata procedurii a fost determinatd de complexitatea obiectiva a
cauzei, reflectata prin administrarea unui probatoriu semnificativ, audierea mai multor
martori $i examinarea unor aspecte juridice complexe, inclusiv cele ce tin de revizuirea
procesului contraventional.

Astfel, Consiliul conchide cd materialul probator administrat atidt in faza
controlului de serviciu realizat de cdtre Inspectia procurorilor, cat si in procesul
examinarii nemijlocite de catre Colegiul de disciplina si etica, denota cu certitudine ca
nu sunt intrunite toate elementele unei abateri disciplinare si anume ca actiunile
procurorului Victor Todos ar constitui abateri disciplinare, contrar prevederilor art.38
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereazd ca, in hotdrarea contestata a
Colegiului de disciplina si etica s-a dat o apreciere relevanta asupra situatiei criticate,
fiind expuse rationamentele care au determinat necesitatea mentinerii deciziei
Inspectiei procurorilor, facAndu-se raportarea corespunzatoare intre criticile formulate
de catre petitionara si circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate, care



au determinat ca toate procedurile de examinare a adresarilor acesteia s-au conformat
reglementarilor legislative si institutionale incidente spetei.

Avand n vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor decide
respingerea contestatiei inaintate de Nadejda Jabinet si confirmarea legalitatii si
corectitudinii Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-56/2025 din 20.06.2025.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,pro” si 0
voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintatd de Nadejda Jabinet, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-56/2025 din 20.06.2025.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele interimar al
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Eduard PANEA



