HOTARAR EA nr.1-83/2026
cu privire la examinarea contestatiei formulata de citre Nicolai Melnic
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-91/2025 din 12.09.2025
emisa in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Principal, Grigore Belii

12 martie 2026 municipiul Chisinau

Examinand, in procedurd scrisa, in sedinta deschisa, contestatia depusd de
Nicolai Melnic impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-91/2025 din
12.09.2025, audiind informatia prezentata de doamna raportor, Rodica Ciobanu,
Consiliul Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

La data de 21.11.2023, Nicolai Melnic a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor cu privire la pretinse abateri disciplinare comise de procurorul din
Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal, Grigore Belii. Ulterior, potrivit
competentei, sesizarea a fost transmisa spre examinare Inspectiei procurorilor, fiind
inregistrata la data de 20.03.2024 cu nr. de corespondenta xxx/24.

Ulterior, la data de 11.12.2023, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a
inregistrat o noua sesizare depusd de Nicolai Melnic, cu un continut analogic celei
anterioare. Aceasta a fost inregistrata la data de 20.03.2024 in cadrul Sectiei juridice si
management al documentelor a Inspectiei procurorilor cu nr. xxx/24.

In continuare, la data de 29.01.2024, Aparatul Consiliului Superior al
Procurorilor a inregistrat o altd sesizare depusa de Nicolai Melnic, in care autorul a
reiterat argumentele invocate in sesizarile precedente. Aceasta a fost inregistrata la data
de 20.03.2024 in cadrul Sectiei juridice si management al documentelor a Inspectiei
procurorilor cu nr. xxxx/24.

Prin Decizia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor din 06.09.2024 s-a
dispus constatarea functionalitatii Inspectier procurorilor incepind cu data de
09.09.2024, cu reluarea procedurilor disciplinare si a termenelor de tragere la
raspundere disciplinara, suspendate anterior la data de 04.11.2023 prin efectul Legii
nr. 200/2023.

Prin dispozitiile inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr. 62, nr. 73 si nr.
112 din 09.09.2024, sesizdrile mentionate au fost repartizate spre examinare
inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu.

Ulterior, in temeiul prevederilor art. 43 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura si pct. 13 lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, la
data de 09.09.2024 sesizarile respective au fost conexate intr-o procedura unica, careia
I-a fost atribuit nr. xxx/24.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din 13.09.2024, sesizarea depusa de Nicolai
Melnic cu privire la pretinsele actiuni sau inactiuni ilegale ale procurorului din
Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Principal, Grigore Belii, a fost respinsa ca
vadit neintemeiatd, pe motivul lipsei faptelor care ar constitui abateri disciplinare.



La data de 30.09.2024, Nicolai Melnic a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 13.09.2024
privind respingerea sesizarii ca vadit neintemeiata.

Prin Hotararea nr. 3-91/2025 din 12.09.2025, Colegiul de disciplina si eticd a
respins contestatia formulatd de Nicolai Melnic impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 13.09.2024, apreciind-o ca neintemeiata.

Ulterior, la data de 11.12.2026, Nicolai Melnic a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
91/2025, solicitand anularea acesteia.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

In sesizarile depuse la 21.11.2023, 11.12.2023 si 29.01.2024, Nicolai Melnic a
sustinut ca Procuratura ar fi incheiat o intelegere prealabila cu Curtea de Apel, inclusiv
cu judecatorii mentionati in cuprinsul sesizarilor.

Nicolai Melnic a afirmat ca procurorul Grigore Belii ar fi convenit cu judecatorul
Diaconu ca hotararea sa fie emisa pe baza unor afirmatii nereale, ceea ce, In opinia
acestuia, ar fi condus la adoptarea unei solutii nelegale.

Tn temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratur,
sesizarile de referintd a fost transmisa, potrivit competentei, Inspectiei procurorilor
pentru examinarea actiunilor procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Principal, Grigore Belii

La data de 09.09.2024, sesizarile petitionarului Nicolai Melnic au fost conexate
intr-o procedura unica.

Il. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor:

In procesul examinarii sesizarii depuse de Nicolai Melnic, Inspectia procurorilor
a analizat continutul acesteia prin prisma cerintelor legale aplicabile procedurii
disciplinare, stabilind ca sesizarea nu intruneste elementele esentiale necesare pentru
declansarea unei proceduri disciplinare in privinta procurorului vizat.

Astfel, s-a constatat ca autorul sesizarii nu a indicat in mod concret care sunt
actele sau actiunile pretins ilegale ale procurorului Grigore Belii, nu a precizat dosarele
sau circumstantele concrete in legatura cu care s-ar fi produs pretinsele abateri si nici
nu a facut trimitere la prevederi legale sau norme profesionale care ar fi fost incélcate.
In acelasi timp, sesizarea nu continea descrieri factologice clare sau elemente
verificabile care ar fi permis stabilirea existentei unor eventuale abateri disciplinare.

In aceste conditii, Inspectia procurorilor a apreciat ca afirmatiile formulate de
autorul sesizarii au un caracter general si declarativ, fiind lipsite de suport probatoriu
si de indicarea unor circumstante concrete care ar putea constitui temei pentru initierea
unei proceduri disciplinare.

Prin urmare, prin Decizia din 13.09.2024, Inspectia procurorilor a respins ca
vadit neintemeiata sesizarea depusd de Nicolai Melnic privind pretinsele actiuni sau
inactiuni ilegale ale procurorului din Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul
Principal, Grigore Belii, pe motivul lipsei unor fapte sau circumstante care ar face
trimitere la existenta unor abateri disciplinare.

Nefiind de acord cu aceasta solutie, la data de 30.09.2024, Nicolai Melnic a
depus contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 13.09.2024, solicitand



Colegiului de disciplind si eticd admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate,
examinarea cauzei in fond si adoptarea unei noi hotdrari prin care sa fie constatata
existenta unei abateri disciplinare si aplicatd o sanctiune disciplinara procurorului
Grigore Belii.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-91/2025 din 12.09.2025, Colegiul de disciplind si eticad a
respins contestatia formulatda de Nicolai Melnic impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 13.09.2024, adoptata in urma examinarii sesizarii referitoare la
pretinse fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare comise de procurorul din
Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal, Grigore Belii.

Colegiul a retinut cd contestatia depusd la data de 30.09.2024 reprezintd, in
esentd, un simplu dezacord al contestatarului fatd de solutia adoptatd de Inspectia
procurorilor, fard a contine argumente sau circumstante noi care ar putea conduce la o
alta apreciere asupra situatiei examinate.

Totodata, Colegiul a constatat ca solutia adoptata de Inspectia procurorilor este
intemeiata, fiind stabilit Tn mod corect caracterul vadit neintemeiat al sesizarilor depuse
de Nicolai Melnic la datele de 21.11.2023, 11.12.2023 si 29.01.2024. In aceste sesizari
nu sunt descrise fapte concrete care ar putea angaja raspunderea disciplinara a
procurorului Grigore Belii, autorul limitandu-se, in realitate, la exprimarea unui
dezacord fatd de solutia de clasare adoptata intr-o cauza penala.

Colegiul a mai retinut cd actiunile procurorului Grigore Belii au facut anterior
obiectul controlului disciplinar, fiind deja constatatd netemeinicia unor sesizari
similare. Astfel, prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-146/2022 din
16.12.2022 a fost respinsd contestatia formulatd de Nicolai Melnic impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor prin care s-a dispus Tncetarea procedurii disciplinare referitoare
la pretinse abateri disciplinare ale procurorilor Grigore Belii, Maxim Iurcu si ale altor
persoane.

De asemenea, prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-33/2025
din 06.02.2025 s-a constatat ca ordonanta emisa de procurorul Grigore Belii a fost
supusa controlului judecatoresc, iar instantele competente — Judecatoria Chisinau si
Curtea de Apel Chisinau — au respins plangerile depuse de Nicolai Melnic, fapt care
confirma legalitatea si temeinicia actului procesual contestat.

In aceste conditii, Colegiul a apreciat ci sesizirile depuse ulterior de Nicolai
Melnic la 21.11.2023, 11.12.2023 si 29.01.2024 au un caracter repetitiv, nu descriu
fapte noi susceptibile de a constitui abateri disciplinare si nu sunt insotite de probe
suplimentare care sa justifice reluarea examinarii aspectelor invocate.

Ulterior, la data de 11.12.2026, Nicolai Melnic a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-
91/2025, solicitand anularea acesteia.

IV. Procedurain cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotdrarea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizdrii ca vadit neintemeiata, mentinute
de Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor
in procedurd scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a



eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare,
iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referinta asupra contestatiei.

Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Contestatarul Nicolai Melnic a adresat Consiliului Superior al Procurorilor mai
multe cereri, prin care a solicitat in repetate randuri acordarea unor audiente.

Din analiza continutului petitiillor Inaintate rezultd ca acesta isi exprima
dezacordul fatda de toate actele emise de Consiliul Superior al Procurorilor si de
Colegiul de disciplind si etica, inclusiv fatd de raspunsurile, deciziile sau hotararile
adoptate, invocand ca nu recunoaste legalitatea acestora pana la restituirea unei sume
de bani pe care o considera datorata in legdtura cu un anumit numar de piloni. Totodata,
acesta a solicitat reluarea urmaririi penale in cauza penala care il vizeaza.

Procurorul Grigore Belii a depus, la data de 11.03.2026, o referinta prin care a
comunicat cd urmarirea penala in cauza nr. XXXXXXXXXX a fost pornita la 03.02.2020 in
baza plangerii depuse de Melnic Nicolai, privind pretinse actiuni de escrocherie in
proportii deosebit de mari, prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, in legatura cu
relatiile contractuale dintre SRL ,,XxxxX” si SRL ,,Xxxxxx”, referitoare la livrarea
pilonilor din beton in perioada anilor 2007-2008.

In referinta se mentioneaza ca, in cadrul urmaririi penale, s-a stabilit existenta
unor raporturi contractuale civile intre parti, iar agentul economic SRL ,, XXXXXX” si-
ar fi executat obligatiile de plata, iar plangerea a fost depusa dupa un interval indelungat
de timp, fard a fi confirmate elementele constitutive ale infractiunii.

Se indica faptul ca, prin ordonanta din 30.11.2022, cauza penala a fost clasata in
temeiul art. 275 pct. 3) Cod de procedura penald, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, iar aceasta solutie a fost mentinuta prin ordonanta procurorului
ierarhic superior din 10.01.2023, prin incheierea Judecatoriei Chisinau din 19.06.2023
st prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09.11.2023, recursul fiind respins ca
neintemeiat.

Totodata, procurorul a aratat ca, in pofida solutiilor definitive adoptate, Melnic
Nicolai continua sa depuna plangeri repetate cu acelasi continut, fara a prezenta
argumente noi, apreciind ca sesizarea formulata Tmpotriva sa are caracter abuziv, fiind
determinatad de dezacordul petitionarului fatd de solutia procesuala adoptata.

Tn concluzie, procurorul Grigore Belii a solicitat respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata, lipsita de suport factual si juridic.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, a prezentat o
referintd, Tn care a sustinut temeinicia deciziei de respingere, ca fiind vadit
neintemeiata, a sesizarii cet. Nicolai Melnic.

Inspectorul a specificat ca, in contestatie petitionarul nu invoca nici un argument
concret sau careva aspecte din Hotararea Colegiul de disciplina si eticd nr.3-91/2025
din 12.09.2025 cu care este in dezacord, si, facand trimitere 1a procurorul Grigore Belii
nu indicd care acte/actiuni ale procurorului le considera ilegale sau neintemeiate, ce
acte normative au fost incalcate, inclusiv dosarele in legatura cu care se pretinde ca s-
a comis abaterea.

Inspectorul a precizat ca Nicolai Melnic anterior a mai sesizat Consiliul Superior
al Procurorilor, invocand dezacordul cu actele procesuale ale procurorilor emise n



cadrul cauzei penale nr.xxxxxxxxxX. Pe marginea sesizarii Inspectia procurorilor a
dispus incetarea procedurii, din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara a procurorilor. Decizia a fost mentinuta prin Hotédrarea
Colegiului de disciplina si etica si Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
33/2025 din 06.02.2025. Subsecvent, aceleasi alergatii au fost examinate si in cadrul
unei alte sesizdrii ale Iui Nicolai Melnic, fiind respinsa ca vadit neintemeiata, pe
motivul depunerii in mod repetat fard a aduce noi probe. Decizia a fost mentinutd prin
Hotararea Colegiului de disciplina si etica din 13.08.2025, la caz existand si Hotararea
Consiliului Superior al Procurilor nr.1-33/25 din 06.02.2025.

Deopotriva, verificarile efectuate au constatat cd, prin incheierea Judecatoriei
mun. Chisinau, Sediul Ciocana din 19.06.2023, plangerea depusa de Nicolai Melnic
asupra ordonantei procurorului Belii de scoatere de sub urmarire penala a lui XXXXX
XXXXX 1 XXXXXX XXXXXX a fost respinsd, ca fiind neintemeiatd. Incheierea a fost
contestatad de petitionar cu recurs la Curtea de Apel Chisindu. Prin Decizia irevocabila
a Curtii de Apel Chisinau din 09.11.2023, recursul declarat de Nicolai Melnic, a fost
respins, ca nefondat, hotarari investite cu autoritatea lucrului judecat.

Drept urmare, in lipsa unor argumente de natura sa anuleze Hotararea Colegiului
de disciplind si eticd, inspectorul a solicitat respingerea contestatiei formulate si
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-91/2025 din 12.09.2025.

V.Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, dupa analizarea contestatiei formulate de
catre Nicolai Melnic, a argumentelor invocate de acesta prin care isi exprima
dezacordul fatda de solutia dispusd prin Hotararea Colegiului de disciplind si etica, a
pozitiei reprezentantului Inspectiei procurorilor, precum $i Tn urma examindrii tuturor
materialelor cauzei si a aspectelor relevante ale procedurii disciplinare, constata ca
solutia pronuntata de Colegiul de disciplind si etica este temeinica si justificata, motiv
pentru care contestatia urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata.

Pe aceasta dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca
temeiurile invocate in contestatia depusa de Nicolai Melnic impotriva hotararii
Colegiului de disciplind si etica vizate nu sunt concludente si nu pot fi retinute, acestea
rezultand dintr-o interpretare subiectiva a circumstantelor cauzei.

De altfel, existenta unei abateri disciplinare in comportamentul procurorului
trebuie sa fie riguros fundamentata, sa contind aprecieri juridice temeinice si sa explice
legatura directd cu circumstantele particulare ale situatiei descrise, intrucat, in lipsa
acestora, sustinerile riscd sa fie lipsite de relevantd si sa goleascda de continut
contestatia, care trebuie sd fie sustinuta printr-0 argumentare coerenta si convingatoare.

Astfel, Consiliul constata lipsa temeiurilor rezonabile care ar demonstra
comiterea de catre procurorul Grigore Belii a unor abateri disciplinare pasibile de
angajarea raspunderii in temeiul Legii cu privire la Procuratura. Or, angajarea
raspunderii disciplinare este conditionatd de indeplinirea cumulativd a cerintelor
generale referitoare la existenta faptei ilicite, vinovatiei si legaturii de cauzalitate dintre
fapta imputata si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie
constatatd cu certitudine, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca doar erorile savarsite cu intentie,
prin abuz deliberat sau, fard echivoc, din neglijenta grava ori repetatd pot atrage
raspunderea disciplinara si pot justifica aplicarea unor sanctiuni, situatie care, insd, in
cazul examinat, nu isi gaseste confirmare obiectiva.



Prin urmare, Consiliul constata ca, in actiunile procurorului Grigore Belii, nu a
fost demonstratd existenta unei fapte ilicite si nu au fost identificate actiuni sau
inactiuni savarsite cu intentie ori din neglijentd grava, care sa fi condus la incédlcarea
drepturilor fundamentale ale petentului sau care sd indice abuz, rea-credinta ori o
conduitd incompatibild cu statutul profesional al procurorului.

In sensul celor expuse, se retine ci o abatere disciplinard poate fi sanctionati
doar atunci cand se constata cu certitudine ca procurorul a incalcat legea in exercitarea
atributiilor sale profesionale, avand o vinovatie directa sau indirecta in savarsirea faptei
respective.

Art. 37 lit. d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura prevede expres ca
sanctiunea disciplinard poate fi aplicatd numai in cazul comiterii unei abateri, iar
aceasta trebuie si fie proportionald cu gravitatea faptei. In lipsa unei fapte ilicite,
procedura disciplinard nu poate fi continuata.

Tn conformitate cu art. 46 alin. (1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
procedura disciplinara trebuie sa stabileasca in mod clar faptele imputate procurorului
si circumstantele in care acestea au fost comise, avand la baza probe clare si pertinente.

Astfel, in analiza sa, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca materialul
probator administrat nu demonstreaza intrunirea elementelor constitutive ale unei
abateri disciplinare, respectiv nu confirma ca actiunile procurorului vizat ar constitui
abateri disciplinare Tn sensul art. 38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Avand Tn vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor decide
respingerea contestatiei inaintate de Grigore Belii si confirmarea legalitatii si
temeiniciei Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-91/2025 din 12.09.2025.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de cétre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,pro” si
0 voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; Regulamentul cu privire la organizarea
st functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulatd de Nicolai Melnic, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-91/2025 din 12.09.2025.
2. Hotdrarea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.
3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sdu intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele interimar al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Eduard PANEA



