HOTARAR EA nr.1-86/2026
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de procurorul Vladimir
Severin impotriva Hotararii Colegiului de disciplini si etica
nr.3-150/2025 din 19.12.2025

19 martie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd deschisa contestatia Tnaintata de procurorul Vladimir
Severin Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-150/2025 din
19.12.2025, audiind informatia prezentata de domnul Dumitru Obada, Consiliul
Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-150/2025 din 19.12.2025, Colegiul de disciplina si etica a
constatat ca procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii
in instanta de judecata, Vladimir Severin, a comis abaterea disciplinara prevazuta de
art. 38 lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si i-a aplicat sanctiunea
disciplinard — mustrare.

La data de 06.01.2026, procurorul Vladimir Severin a depus contestatie
Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-150/2025 din 19.12.2025,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari privind incetarea
procedurii disciplinare, pe motivul neintrunirii elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 31.07.2025, procurorul-sef al Sectiei judiciar-penale a Procuraturii
Generale, Sergiu Bursacovschi, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor, in
vederea verificarii, sub aspect disciplinar, a conduitei manifestate de procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
Vladimir Severin, in exercitarea atributiilor de reprezentare a nvinuirii in numele
statului, Tn cauza penald de invinuire a lui XXXX XXXX de comiterea infractiunii
prevazute de art.183 alin.(2) din Codul penal.

In continutul sesizarii, autorul a indicat ca, prin sentinta Judecdatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 24.12.2024, XXXX XXXX a fost achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art.183 alin.(2) din Codul penal, din motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiuni.

Reprezentarea acuzarii de stat a fost asigurata de procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a nvinuirii in instanta de judecata, Viadimir
Severin, care a fost prezent in sedinta judiciara de pronuntare a sentintei si, la aceeasi
data, a receptionat-0.

Totodata, potrivit informagiilor incluse Tn raportul saptamdnal cu sentinte
expediat in adresa Sectiei judiciar-penale, intocmit Tn temeiul Ordinului Procurorului
General nr.2/21 din 02.01.2018 privind organizarea activitatii procurorilor in
domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti, procurorul Vladimir
Severin a considerat sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24.12.2024,
ca neintemeiata si ilegala, urmand a fi contestata.



Astfel, la data de 10.01.2025, procurorul a depus o cerere de apel impotriva
sentintei mentionate, aceasta fiind inregistrata la secretariatul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, cu nr. de intrare XX-X-Xxx/X.

Prin decizia Curtii de Apel Centru din 15.07.2025, apelul declarat de
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul de reprezentare a invinuirii n
instanta de judecata, Vladimir Severin, a fost respins ca fiind depus peste termen, cu
mentinerea fara modificari a sentintel Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
nr.xX-xxxx/2023 din 24.12.2024 atacata.

Autorul sesizarii a retinut cd, la depunerea cererii de apel in cauza penald de
acuzare a inculpatului Xxxx Xxxx, procurorul Vladimir Severin a actionat cu
incalcarea prevederilor art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, or, termenul limita,
prevazut de lege pentru depunerea cererii de apel era data de 09.01.2025.

In acest context, autorul sesizirii a evidentiat ca nici partile, in mod special
procurorul, si nici instanta de judecatda nu pot deroga de la termenele prevazute de
lege pentru exercitarea unei cai de atac si de la modul in care acestea se calculeaza.
Cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea
acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului.

In opinia autorului sesizarii, prin actiunile sale procurorul Vladimir Severin a
compromis obligatia statului de aflare a adevarului, pusa in sarcina organelor judiciare
de a stabili faptele si imprejurarile cauzei, precum si situatia persoanei inculpate, prin
administrarea de probe atat in favoarea, cat si in defavoarea acestuia.

Totodata, prin comportamentul sau, procurorul Vladimir Severin I-a privat pe
succesorul victimei de dreptul la un proces echitabil si dreptul la dublul grad de
jurisdictie prevazute de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin incilcarea
dreptului de acces la instanta de apel.

Tn conformitate cu prevederile art. 45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisa spre examinare Inspectiei procurorilor.

II. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizirii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

In urma verificarii argumentelor invocate in sesizare, Inspectia procurorilor a
retinut ca responsabilitatea depunerii cererii de apel in cauza penala de acuzare a
inculpatului Xxxx Xxxx, atat calitativ, cat si in termenul legal, a apartinut in
exclusivitate procurorului Vladimir Severin, acesta fiind singurul participant efectiv
n calitate de acuzator de stat, in cauza penald mentionata.

Altfel, depunerea cererii de apel doar la data de 10.01.2025, fapt certificat prin
stampila corespondentei de intrare a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cererea
fiind inregistratd cu nr.XX-X-xxXx/X, induce Inspectia procurorilor la concluzia ca,
procurorul VVladimir Severin a actionat cu incalcarea prevederilor art.402 alin.(1) Cod
de procedurd penald raportat la art.232 alin.(2) si art.231 alin.(3) Cod de procedura
penala. Or, termenul limita, prevazut de lege, pentru depunerea cererii de apel, a fost
data de 09.01.2025.

Totodata, Inspectia procurorilor a punctat cd, executarea neglijentd a
obligatiilor de serviciu de catre procurorul Vladimir Severin, din perspectiva
urmarilor prejudiciabile a abaterii imputate, a generat, pe de o parte, esecul
autoritatilor statului s probeze vinovatia inculpatului n savarsirea acuzatiei penale
aduse inculpatului Xxxx Xxxx, intrucat in speta, a avut loc o incalcare a dreptului la
viatd (in aspect procedural), asa cum acesta este consfintit in art.2 din Conventia
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pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar, pe de alta parte,
imposibilitatea punerii in valoare de catre instanta de apel, a prevederilor art.229
alin.(2) Cod de procedura penala or, achitarea definitiva a inculpatului are drept
consecinta esuarea in recuperarea de catre stat si a cheltuielilor judiciare in suma de
13260 MDL, suportate in legitura cu asigurarea bunei desfasurari a procesului penal
(n.a. - cheltuieli prevazute de art.227 alin.(2), pct.1) si 5) Cod de procedura penala).

Sub aspectul laturii subiective, Inspectia procurorilor a retinut ca fapta imputata
procurorului Vladimir Severin a fost savarsitd cu neglijenta grava, or, acesta,
admitand incélcarea normelor de drept procesual, nu si-a dat seama de eventuala
consecintd prejudiciabild a actiunilor sau inactiunilor sale, desi putea si trebuia sa o
prevada.

In consecintd, Inspectia procurorilor a constatat ci, prin actiunile sale,
procurorul Vladimir Severin a savarsit abaterea disciplinara prevazuta de art.38 lit. b)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dupa indicii calificativi - nerespectarea,
din motive imputabile procurorului si fard sd existe o justificare rezonabilad, a
dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de procedura.

In aceste conditii, prin Decizia din 25.08.2025, in temeiul art. 49 alin.(1) lit. b)
din Legea nr.3/2016, Inspectia procurorilor a dispus transmiterea materialelor
procedurii disciplinare in privinta procurorului Vladimir Severin, Colegiului de
disciplina si etica pentru examinare.

I11. Aprecierea si constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-150/2025 din 19.12.2025, Colegiul de disciplina si etica a
constatat c¢d procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata, Vladimir Severin, a comis abaterea disciplinara
prevazuta de art. 38 lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si i-a aplicat
sanctiunea disciplinara — mustrare.

Tn acest sens, Colegiul de disciplind si etici a constatat ci este dovedita
comiterea de catre procurorul Vladimir Severin a abaterii disciplinare prevazute la
art.38 lit. b) din Legea cu privire la Procuratura, dupa indicii calificativi -
nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fara sa existe o justificare
rezonabila, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor
de procedura.

Colegiul a retinut ca, la faza verificarii disciplinare, procurorul Vladimir
Severin a invocat un program de munca incarcat, imprejurare care, In opinia sa,
justificd omiterea termenului de depunere a apelului. In cadrul sedintei Colegiului,
procurorul si-a schimbat pozitia de aparare, asumandu-si omiterea termenului de
depunere a apelului si, totodata, a explicat cd nu a inclus in calculul termenului ziua
de 25 decembrie, declarata anual zi libera, fapt care, in opinia Colegiului, nu-I
exonereaza pe procuror de raspundere, intrucat art. 231 alin.(3) din Codul de
procedura penala stabileste clar ca, la calcularea termenelor pe zile, nu se ia in calcul
doar ziua de la care incepe sa curgd termenul si1 ziua 1n care acesta se implineste.

In acest context, Colegiul a subliniat ca termenul de 15 zile, stabilit de lege,
este unul suficient pentru exercitarea dreptului de atac in ordine de apel. Or, cauza in
care procurorul Vladimir Severin a reprezentat acuzarea de stat nu se caracterizeaza
printr-un grad de complexitate sporit si nu a implicat circumstante specifice, dupa
cum nici nu au fost identificate impedimente de ordin administrativ sau lipsa unor
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reglementdri clare care ar fi putut crea obstacole in exercitarea cdii de atac in termenul
legal.

In acelasi timp, Colegiul nu a acceptat argumentele procurorului potrivit carora
tardivitatea apelului formulat impotriva sentintei de achitare nu a provocat consecinte,
pentru a atrage raspunderea sa disciplinara, deoarece omisiunea termenului de
exercitare a cdii de atac a afectat drepturile fundamentale ale persoanelor implicate in
aceste proceduri, precum si a avut efecte negative asupra eficientei judiciare.

Totodata, Colegiul a considerat cd executarea neglijenta a obligatiilor de
serviciu de cdtre procurorul Vladimir Severin s-a soldat si cu imposibilitatea punerii
in valoare, de catre instanta de apel, a prevederilor art.229 alin.(2) din Codul de
procedura penala, Tntrucét achitarea definitiva a inculpatului a avut drept consecinta
esuarea recuperdrii de catre stat a cheltuielilor judiciare in suma de 13260 lei,
suportate in legaturd cu asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Tn ceea ce priveste contraargumentul procurorului potrivit ciruia recuperarea
cheltuielilor judiciare ar putea fi reparata la judecarea apelului in cauza conexa, in
care acuzatorul de stat a contestat sentinta Sub aspectul de neincasare a platilor pentru
expertize judiciare, Colegiul a retinut ca, potrivit sentintei emise in privinta lui XxXxx
Xxxxxx, solicitarea procurorului de incasare a cheltuielilor pentru efectuarea
expertizei judiciare, a fost respinsa pe motiv ca cheltuielile au fost efectuate intr-o alta
cauza penala.

Potrivit Colegiului, constatarea Inspectiei procurorilor, potrivit careia fapta
imputatd procurorului Vladimir Severin a fost savarsitd cu neglijentd grava, este
corecta, deoarece, admitand incalcarea normelor de drept procesual, acesta nu si-a dat
seama de eventuala consecintd prejudiciabild a actiunilor sau inactiunilor sale, desi
putea si trebuia sd o prevada.

Tn sensul dat, Colegiul a subliniat ci nerespectarea termenelor procedurale este
unul dintre elementele practice ale competentei profesionale in cazul procurorilor.
Formularea apelului impotriva hotararii instantei peste termen arata nu doar indolenta
procurorului, dar si lipsa de responsabilitate personald, care a avut consecinte asupra
partilor in dosar.

Procurorul trebuie sa fie constient de rolul sau, de responsabilitatea functiei pe
care o indeplineste atunci, cand i s-a incredintat reprezentarea acuzarii de stat. In
speta, omisiunea admisa de procuror nu este reparabild, dat fiind ca decizia Curtii de
Apel Centru din 15.07.2025, prin care s-a respins apelul procurorului ca tardiv, este
executorie.

La individualizarea sanctiunii disciplinare, Colegiul a tinut cont de faptul ca
Vladimir Severin are in cariera sa mai multe antecedente disciplinare soldate cu
sanctiuni sub forma de mustrare, care, desi sunt stinse, nu au avut efect de preventie.

Cu toate acestea, Colegiul a considerat ca aplicarea sanctiunii disciplinare in
crestere nu este proportionala cu gravitatea abaterii disciplinare comise, natura faptei
comise si forma vinovatiei, caracterizatd prin neglijentd grava. Procurorul a
recunoscut incdlcarea obligatiei de diligenta, asumandu-si consecintele inactiunii
sale.

In aceste conditii, Colegiul de disciplini si eticd a concluzionat ca aplicarea
sanctiunii disciplinare prevazute de art. 39 alin. (1) lit. b) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd - mustrarea - reprezintd o masurd proportionald si adecvata
abaterii disciplinare constatate.



V. Circumstantele si motivele expuse in contestatia impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica

La data de 06.01.2026, procurorul Vladimir Severin a depus o contestatie
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-150/2025 din 19.12.2025,
solicitand casarea acesteia ca fiind ilegalad si pronuntarea unei noi hotarari privind
Tncetarea procedurii disciplinare, pe motivul neintrunirii elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare.

Potrivit contestatarului, fapta care i se imputa nu intruneste elementul urmarilor
prejudiciabile, exprimate Tn esecul autoritatilor statului de a proba vinovatia
inculpatului Tn savarsirea acuzatiei penale aduse, soldatd cu incdlcarea dreptului la
viata al victimei si, totodata, esuarea recuperarii de catre stat a cheltuielilor judiciare
in suma de 13260 lei.

Procurorul a mentionat ca, in cadrul audierii judiciare, succesorul partii
vatamate a invocat inexistenta pretentiilor fatd de inculpat. Totodata, a subliniat ca
contestatia In cauza penald conexa nr. X-XXXXXXXX-XX-XX-XXXXXXXX, s€ examineaza
de catre Curtea de Apel Centru, inclusiv sub aspectul achitarii cheltuielilor judiciare
respective, fapt care, in opinia contestatarului, denota inexistenta consecintelor
negative invocate si lipsa temeiului pentru atragerea raspunderii disciplinare.

V. Examinarea contestatiei de catre Consiliul Superior al Procurorilor

Tn contextul examinarii contestatiei, citarea partilor s-a realizat in conformitate
cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor?.

Porzitia procurorului Vladimir Severin

Procurorul VIadimir Severin a solicitat casarea hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-150/2025 din 19.12.2025, invocand ilegalitatea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari privind Incetarea procedurii disciplinare, pe motivul
neintrunirii elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

In sustinerea pozitiei sale, procurorul a mentionat ci urmdrile negative invocate
in decizia Inspectiei procurorilor, precum si in hotararea Colegiului de disciplina si
eticd, nu se confirmd, ceea ce exclude intrunirea elementului consecintelor
prejudiciabile al presupusei abateri disciplinare.

In acest sens, a subliniat ci, in cadrul Curtii de Apel Centru, este inregistrati si
dispusa spre examinare cererea de apel inaintatd de succesorul partii vatamate
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 24.12.2025, Tn cauza
penala privind invinuirea inculpatului XxXxx XXxX in comiterea infractiunii prevazute
de art. 183 alin. (2) din Codul penal.

Totodata, a mentionat cd, in cadrul examinarii de catre Curtea de Apel Centru
a cererii de apel Tnaintate in cauza penald privind invinuirea inculpatului XxXXx
XXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 149 din Codul penal, este supusa
examindrii inclusiv chestiunea obligarii inculpatului la achitarea cheltuielilor
judiciare invocate.

Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentata de catre inspectorul-sef Mircea Rosioru.

! Aprobat prin Hotédrarea nr.1-420/2025 din 11.12.2025



Inspectorul-sef, Mircea Rosioru a sustinut temeiurile care au stat la baza
emiterii deciziei din 25.08.2025 si a solicitat respingerea contestatiei formulate de
procurorul Vladimir Severin, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica.

Suplimentar, a mentionat ca pozitia de aparare a procurorului este irelevanta,
intrucat, in partea de incasarea a cheltuielilor judiciare in suma de 13260 MDL,
suportate n legaturd cu asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, statul a esuat.
Or, in cauza penala de invinuire a inculpatului XXxx XxxXxxx, aceste cheltuieli nu pot
fi incasate, ca urmare a decesului condamnatului, iar potrivit prevederilor art.229
alin.(6) din Codul de procedura penala, in caz de deces al condamnatului pana la
intrarea Tn vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi puse in sarcina
succesorilor lui.

Porzitia autorului sesizarii

Procurorul-sef al Sectiei judiciar-penale a Procuraturii Generale, Sergiu
Bursacovschi a sustinut sesizarea Inaintatd si a solicitat respingerea contestatiei
Tnaintate de procurorul Vladimir Severin.

Totodata, a precizat cd, in urma actiunilor procurorului Vladimir Severin,
procuratura a esuat in stabilirea adevarului privind persoana responsabild de decesul
victimeli, fapt ce constituie o incdlcare a dreptului la viata, astfel cum este consfintit
de art. 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

VI. Motivarea solutiei adoptata de Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand actele si lucrarile cauzei disciplinare, evaluand explicatiile din
sedinta de examinare a contestatiei si deliberand asupra circumstantelor procedurii in
speta, Consiliul Superior al Procurorilor constata necesitatea respingerii contestatiei
formulate de procurorul Vladimir Severin impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-150/2025 din 19.12.2025.

Pe aceastd dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca
temeiurile invocate de procuror nu sunt de natura sa rastoarne concluziile Colegiului
de disciplina si etica si hu pot fundamenta adoptarea unei solutii diferite.

Consiliul subliniaza cd o contestatie trebuie sda fie motivata in mod
corespunzator, sa contind rationamente clare, argumente dezvoltate si sd indice
explicit temeiurile juridice apte sa demonstreze netemeinicia sau ilegalitatea hotararii
contestate. In absenta unor asemenea elemente, contestatia se reduce la exprimarea
unui dezacord subiectiv fatd de solutia adoptatd, care, prin sine, nu poate constitui
temei pentru desfiintarea acesteia.

De asemenea, contestatia trebuie sd evidentieze eventualele erori de procedura
sau deficiente de analizd si1 sd3 demonstreze impactul acestora asupra solutiei
pronuntate. Or, in spetd, procurorul Vladimir Severin nu a prezentat argumente
convingatoare, bine fundamentate, care sd puna in mod real la indoiald concluziile
Colegiului.

Tn acest context, este relevant de mentionat ca, potrivit CEDO, o motivare
excesiv de succintd sau necorespunzdtoare in raport cu complexitatea cauzei
echivaleaza, practic, cu inexistenta motivarii. Or, numai prin pronuntarea unei
hotarari motivate poate fi realizat un control public al administrarii justitiei (cauza
Hirvisaari vs. Finlanda, hotararea din 27 septembrie 2001).

In egala masura, CtEDO a statuat ci instantele nationale nu au obligatia de a
raspunde detaliat fiecarui argument al partilor, mai ales daca acesta este invocat in
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mod repetat. Extinderea obligatiei de motivare depinde de caracterul deciziei si de
circumstantele cauzei. In cazul in care instanta supremi refuzi admiterea unei
contestatii pe motiv ca nu sunt Intrunite temeiurile legale, o motivare succintd poate
fi suficienta pentru respectarea cerintelor art. 6 din Conventie (Bachowski vs. Polonia,
2.10.2010).

Tn continuare, Consiliul reitereazi ci, angajarea raspunderii disciplinare
presupune Intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare,
si anume: obiectul, care vizeaza relatiile sociale ce asigura exercitarea functiei de
procuror $i contribuirea la infaptuirea justitiei; latura obiectiva, constand in actiuni
sau inactiuni contrare obligatiilor profesionale; precum si latura subiectiva, care
implica existenta vinovatiei si legatura de cauzalitate dintre conduita adoptata si
consecintele produse.

In spets, faptele procurorului Vladimir Severin se incadreazi in prevederile
art.38 lit.b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, conform caruia, constituie
abatere disciplinara - nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fara sa
existe o justificare rezonabila, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de
indeplinire a actiunilor de procedura ori intarzierea in efectuarea acestora.

Aferent elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.38
lit.b) al Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura, se reliefeaza ca obiectul juridic al
abaterii disciplinare il reprezinta relatiile sociale, afectate de fapta procurorului, care
reglementeaza obligatiile de serviciu si normele de conduita ce trebuie respectate.

Sub aspectul laturii obiective a abaterii disciplinare, Consiliul retine ca
procurorul Vladimir Severin, in calitate de persoana cu functie de demnitate publica,
constientizand rolul si importanta atributiilor sale, a manifestat un comportament
pasiv si lipsit de diligentd profesionald, concretizat in depunerea cererii de apel
impotriva sentintei de achitare pronuntate de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani,
la data de 24.12.2024, peste termenul prevazut expres de art. 402 alin. (1) din Codul
de procedura penala.

Nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la termenul de indeplinire a
actiunilor de procedura a generat o consecinta procedurala certd, si anume respingerea
apelului declarat de procuror ca fiind depus peste termen, fapt ce echivaleaza cu
pierderea efectiva a dreptului procesual. Or, 1n situatia in care exercitarea unui drept
procesual este supusa unui termen legal, nerespectarea acestuia atrage pierderea
dreptului respectiv si nulitatea actului efectuat tardiv.

Ca urmare a neglijentei manifestate de procuror, prin decizia din 15.07.2025,
Curtea de Apel Centru a mentinut fara modificdri sentinta Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 24.12.2024, prin care inculpatul Xxxx Xxxx a fost achitat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 183 alin. (2) din Codul penal.

Consiliul Superior al Procurorilor subliniazd ca modul de actiune al
procurorului  Vladimir Severin, Tn ceea ce priveste respectarea termenelor
procedurale, depaseste limitele admisibile ale unei simple erori generate de o
eventuala dificultate de interpretare juridica sau de o schimbare a practicii judiciare.

In acest sens, Consiliul considerd necesar a evidentia ci norma prevazuti la
art. 402 alin. (1) din Codul de procedura penala stabileste, in mod clar si expres, ca
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea
nu dispune altfel.



Caracterul imperativ al acestei norme nu permite interpretari arbitrare si nu
instituie conditionalitati in aplicare, impunand o conduitd juridicd strict determinata,
independent de vointa subiectului de drept.

Prin urmare, in spetd, procurorul nu putea modifica sau ignora modul de
aplicare a legii potrivit propriei aprecieri, fiind obligat sa respecte intocmai
dispozitiile legale incidente.

Aceasta obligatie decurge din principiul legalitdtii, consacrat de art. 6 din
Constitutia Republicii Moldova, precum si din caracterul imperativ al normelor
procesual-penale, care garanteaza desfasurarea unei proceduri conforme si echitabile.
Orice derogare de la litera legii, in lipsa unei dispozitii legale exprese, constituie un
exces de competenta si o incdlcare a ordinii juridice.

Tn context, prezinti relevanti si practica Curtii Supreme de Justitie, astfel incat,
Tn cauza xxx-xxx/2023, pct. 9, Curtea a explicat modalitatea de calculare a termenului
de recurs, care este valabild si pentru calcularea termenului de apel.

Totodata, in cauza nr.1ra-14/2026 din 12.03.2026, pct. 16, Curtea a statuat ca,
termenul de apel este de 15 zile. Legea ofera o indulgenta apelantului care a omis
termenul de apel cu o zi. Astfel, art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala prevede
ca, la calcularea termenului in zile, nu se va lua n calcul ziua n care s-a implinit
termenul. Totusi, omiterea termenului de apel cu mai mult de o zi necesita o justificare
convingatoare.

In sustinerea acestei concluzii, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului releva ca intarzierile in administrarea justitiei pot fi tolerate doar daca sunt
determinate de circumstante obiective si sunt gestionate prin masuri rezonabile de
accelerare a procedurilor. Astfel, in cauza Scordino c. Italiei, Curtea a subliniat ca
justitia trebuie administratd fara intarzieri care ar putea compromite eficienta si
credibilitatea sa, iar in cauza Beaumartin c. Frantei S-a retinut ca perioadele de
stagnare nejustificate sunt inacceptabile.

In spetd, procurorul Vladimir Severin nu a invocat si nici nu a demonstrat
existenta unor circumstante obiective care sa justifice omiterea termenului de
exercitare a cdii de atac.

In acelasi context, sunt incidente prevederile Instructiunii privind organizarea
activitdtii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecétoresti,
aprobata prin Ordinul Procurorului General nr. 56/17 din 02.05.2025, care, la pct. 51,
stipuleaza ca aflarea acuzatorului de stat in concediu de odihna, concediu medical,
deplasare de serviciu sau alte situatii similare nu constituie temei pentru repunerea in
termen a apelului sau recursului.

Raportand aceste repere normative si jurisprudentiale la circumstantele
concrete ale cauzei, Consiliul concluzioneaza cd procurorul Vladimir Severin nu a
asigurat respectarea termenului legal pentru depunerea cererii de apel Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 24.12.2024.

Aceasta conduitd releva deficiente serioase in exercitarea atributiilor de
serviciu si in asumarea rolului profesional, constituind o incalcare a obligatiei de
diligenta si responsabilitate. O asemenea lipsd de diligentd nu poate beneficia de o
justificare rezonabila.

in opinia Consiliului Superior al Procurorilor, neglijenta manifestata de
procuror nu doar cd a condus la incalcarea termenului legal, dar a afectat si ncrederea
publicului in activitatea procuraturii si in corectitudinea actului de justitie.



Latura subiectiva a abaterii disciplinare rezultd din modul in care procurorul
si-a gestionat activitatea si din atitudinea manifestatd fatd de aplicarea prevederilor
legale, relevand ca acesta, in virtutea functiei detinute, a prevazut consecintele
faptelor sale si, chiar daca nu le-a urmarit, a acceptat producerea acestora. Consiliul
constata cd, in speta, abaterea imputatd procurorului a fost savarsitd cu neglijenta
grava, in sensul art. 381 alin. (2) din Legea nr. 3/2016.

Astfel, procurorul Vladimir Severin, in virtutea functiei detinute, putea si
trebuia sd prevada consecintele nerespectarii termenului de 15 zile in interiorul caruia
urma a fi depusd cererea de apel. Lipsa diligentei rezonabile si a unei monitorizari
riguroase a termenelor procedurale denota o carentd de previziune incompatibila cu
standardele profesionale ale unui procuror, in absenta unor impedimente obiective
care sa justifice abaterea.

Din perspectiva art. 41 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul
retine ca un element constitutiv obligatoriu al abaterii disciplinare il reprezinta
consecintele produse ca urmare a actiunilor sau inactiunilor procurorului, evaluate
prin prisma impactului asupra persoanelor implicate in activitatile in cadrul carora s-
a comis fapta.

In speta, ca urmare a neglijentei manifestate de procuror, prin decizia Curtii de
Apel Centru din 15.07.2025, odata cu respingerea apelului ca fiind depus peste
termen, a fost mentinutd fard modificari sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 24.12.2024, prin care Xxxx Xxxx a fost achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 183 alin. (2) din Codul penal. Esecul autoritatilor statului in probarea
vinovatiei penale a inculpatului a avut ca efect, inclusiv, afectarea dreptului la viata
al victimei, astfel cum este garantat de art. 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale.

Pe de altd parte, actiunile si inactiunile procurorului au determinat
imposibilitatea recuperarii de catre stat a cheltuielilor judiciare in suma de 13 260
MDL, suportate in legaturd cu desfasurarea procesului penal, in sensul art. 227 alin.
(2) pct. 1) si 5) din Codul de procedura penala.

In acest context, Consiliul apreciazi ca neintemeiate argumentele procurorului
privind lipsa unor urmari prejudiciabile, intrucat mentinerea sentintei de achitare si
nerecuperarea cheltuielilor judiciare nu se datoreaza unor factori externi, ci constituie
consecinte directe ale nedepunerii cererii de apel in termenul legal.

Totodatd, Consiliul retine cd abaterea disciplinara imputatd procurorului
Vladimir Severin a fost sdvarsitd la data de 10.01.2025, moment ce coincide cu
depunerea tardiva a cererii de apel. Potrivit art. 40 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd, termenul de tragere la raspundere disciplinarda in cazul
abaterilor procesuale este de 5 ani de la data comiterii faptei. Prin raportare la aceste
prevederi, la data examinarii contestatiei — 19.03.2025, termenul de prescriptie nu a
intervenit, abaterea fiind susceptibild de examinare $i sanctionare.

Avand in vedere situatia de fapt retinutd, Consiliul apreciaza ca in prezenta
cauza disciplinara a fost constatatd o conduitd reprobabild a procurorului Vladimir
Severin, fiind Intrunite toate elementele abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit.
b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca hotararea Colegiului
de disciplina si etica contine o apreciere pertinenta a situatiei de fapt si de drept, fiind
expuse rationamentele care au justificat necesitatea sanctiondrii disciplinare a
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procurorului, cu o corecta corelare intre argumentele acestuia si constatarile Inspectiei
procurorilor.

Pe cale de consecintd, Consiliul Superior al Procurorilor valideaza solutia
adoptatda de Colegiul de disciplind si eticd si dispune respingerea contestatiei
formulate de procurorul Vladimir Severin, cu mentinerea Hotararii nr. 3-150/2025 din
19.12.2025, inclusiv sub aspectul aplicdrii sanctiunii disciplinare — mustrare,
apreciatd ca fiind proportionald cu gravitatea abaterii comise.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 5 voturi ,,pro” si
4 voturi ,,contra”, in temeiul art.37, 38 lit. b), 39 alin.(1) lit. b), 70 alin.(1) lit. f), 77,
79, 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; Regulamentului
Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia inaintatd de procurorul Vladimir Severin, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-150/2025 din 19.12.2025.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficialda a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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