HOTAR AR EA nr.1-88/2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de catre Eduard Mindru
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-142/2025 din 12.12.2025,
emisa in privinta procurorilor Aurel Burlacu si Alexandru Cornea

19 martie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in procedura scrisa, in sedintd deschisa contestatia depusa de catre
Eduard Mindru impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-142/2025 din
12.12.2025, audiind informatia prezentata de catre domnul Dumitru Obada, Consiliul
Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La 25.07.2025, Eduard Mandru a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor, pe
faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre adjunctul interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, Aurel Burlacu, si procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Alexandr Cornea.

Tn temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
sesizarea a fost transmisa, potrivit competentei, Inspectiei procurorilor.

Prin Decizia din 14.08.2025, Inspectia procurorilor a respins, ca vadit
neintemeiatd, sesizarea inaintatd de domnul Eduard Mandru privind pretinsele
actiuni/inactiuni ilegale ale adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
municipiului Chisindu, Aurel Burlacu, retindnd lipsa unor fapte care ar intruni
elementele unei abateri disciplinare.

Totodata, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului din Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Principal,
Alexandr Cornea, pe motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

La data de 22.08.2025, petitionarul Eduard Mandru a depus contestatie la
Colegiul de disciplina si etica impotriva deciziei Inspectiei procurorilor, solicitand
anularea acesteia si tragerea la raspundere disciplinard si penald a procurorilor
mentionati.

Prin Hotararea nr.3-142/2025 din 12.12.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulatd de Eduard Mandru impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din 14.08.2025 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor Aurel Burlacu si Alexandr Cornea.

La data de 29.12.2025, Eduard Mindru a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-
142/2025 din 12.12.2025.

Tn continuare, Consiliul Superior al Procurorilor va examina Tn mod detaliat
circumstantele invocate de autorul sesizarii, prin analiza aspectelor semnalate 1n
decizia Inspectiei procurorilor si in Hotararea Colegiului de disciplina si etica, urmand
ca, in final, s se expund asupra temeiniciei contestatiei inaintate Tmpotriva acestei
hotarari.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

In sesizarea depusi la data de 25.07.2025, Eduard Mindru a invocat pretinse
actiuni nelegale intreprinse in cadrul urmaririi penale in cauza nr. XXXXXxXXxxX, aflata



in gestiunea procurorului Alexandr Cornea din cadrul Procuraturii municipiului
Chisinau, Oficiul Principal, care, in opinia sa, pot constitui abateri disciplinare.

Potrivit celor expuse, cauza penala nr. XXXXXXXXxX a fost disjunsa la data de 24
ianuarie 2025 din cauza penala nr. XXXXXXXXXX, pornitd la 20 noiembrie 2023 de catre
Centrul National Anticoruptie, Tn baza banuielii rezonabile privind sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (6) din Codul penal.

Autorul sesizarii sustine ca, prin ordonanta de punere sub invinuire din 5 martie
2024, procurorul Alexandr Cornea a dispus punerea sub invinuire a lui Xxxx XXXxX
pentru comiterea infractiunii de escrocherie, in temeiul art. 42 alin. (5) si art. 190 alin.
(6) din Codul penal.

Ulterior, prin ordonanta din 8 noiembrie 2024, acelasi procuror ar fi dispus
completarea Invinuirii, mentinand incadrarea juridica in baza art. 42 si art. 190 alin. (6)
din Codul penal, fara a preciza alineatul aplicabil al art. 42.

In continuare, prin ordonanta din 9 decembrie 2024, procurorul ar fi reiterat
aceleasi constatari si ar fi dispus, In mod repetat, completarea nvinuirii in aceiasi
termeni.

In opinia autorului sesizarii, aceste actiuni ar fi generat incertitudine juridica cu
privire la natura si continutul acuzatiei, in special sub aspectul formei de participatie
retinute in sarcina invinuitului.

Tn acest context, Eduard Mindru a invocat prevederile art. 65-66 din Codul de
procedurd penald, precum si art. 6 § 3 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, subliniind dreptul persoanei
acuzate de a fi informatd in mod clar si detaliat asupra naturii si cauzei acuzatiei,
precum si de a dispune de timpul si Inlesnirile necesare pregatirii apararii.

Autorul sesizarii a mai comunicat ca a inaintat o cerere procurorului de caz,
solicitdnd explicarea invinuirii formulate prin ordonanta din 9 decembrie 2024, in
special in ceea ce priveste modul concret de realizare a faptei si incadrarea juridica
retinutd. Cu toate acestea, procurorul ar fi respins cererea, motivand lipsa unei obligatii
procesuale exprese de a furniza astfel de explicatii, fapt apreciat de Eduard Mindru
drept formalist si contrar principiilor unui proces echitabil.

Totodatd, autorul sesizarii a sustinut ca a contestat ordonanta respectiva la
procurorul ierarhic superior - adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisindu, Aurel Burlacu, solicitand verificarea legalitatii si temeiniciei acesteia,
precum si obligarea procurorului de caz sa clarifice continutul Tnvinuirii, inclusiv sub
aspectul determinarii formei de participatie (autor, organizator, instigator sau
complice). Cu toate acestea, procurorul ierarhic superior nu ar fi examinat efectiv
plangerea si nu ar fi comunicat nicio solutie.

In aceste circumstante, autorul sesizirii considerd ci actiunile descrise pot
intruni elementele unor abateri disciplinare prevazute de art. 38 lit. ') si art. 38" alin.
(1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, imputabile atat procurorului de caz,
Alexandr Cornea, cat si procurorului ierarhic superior, Aurel Burlacu.

Il.  Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

In cadrul verificarii sesizarii disciplinare, Inspectia procurorilor a examinat daca
actiunile sau inactiunile procurorilor Alexandr Cornea si Aurel Burlacu intrunesc
elementele abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu



privire la Procuratura, care se refera la indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu stabilite la art. 6 alin. (3) din aceeasi lege.

In urma cercetirii materialelor si a probelor administrate, Inspectia procurorilor
a retinut cd, cauza penala nr. XXXXXXXXXX a fost disjunsa la data de 24 ianuarie 2025
din materialele cauzei penale nr. XXXXXXxXxXXX, in care urmarirea penala a fost pornita
de Centrul National Anticoruptie la 20 noiembrie 2023, in baza banuielii rezonabile
privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (6) din Codul penal.

Potrivit materialelor cauzei penale, lui Xxxxx Xxxxx i-a fost imputatd
participarea, Tmpreuna cu alte persoane, la dobandirea frauduloasa a dreptului de
proprietate asupra mai multor terenuri amplasate 1n mun. Chisindu, prin utilizarea unor
cereri si Inscrisuri pretins falsificate, prin simularea unui litigiu civil si prin obtinerea
unei hotarari judecatoresti ce ar fi continut date necorespunzatoare adevarului, in baza
careia au fost inregistrate drepturi de proprietate asupra terenurilor respective pe
numele unor persoane juridice. Totodata, s-a retinut ca, ulterior, in vederea definitivarii
actului infractional si a conferirii unei aparente de legalitate operatiunilor efectuate, au
fost depuse cereri la Oficiul Teritorial Cadastral Chisindu, fiind operate modificari in
Registrul bunurilor imobile, iar ulterior au fost efectuate plati catre bugetul municipal,
n lipsa unor contracte de vanzare-cumparare corespunzatoare.

In contextul acestor fapte, organul de urmarire penala a retinut ca administratia
publica locald a municipiului Chisindu ar fi fost deposedata de terenuri cu suprafata
totala de 7,9777 ha, fiind cauzat un prejudiciu material in suma totala de 12 521 000
lei.

Prin urmare, prin actiunile imputate, lui XxXxxX Xxxxx i-a fost atribuita savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 si art. 190 alin. (6) din Codul penal.

La 5 martie 2024, in conformitate cu prevederile art. 281 si art. 282 din Codul
de procedura penala, Xxxx Xxxx a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5) si art. 190 alin. (6) din Codul penal. in aceeasi cauza
penald, la aceeasi datd si ulterior, au fost pusi sub Invinuire si alti figuranti.

Ulterior, la 8 noiembrie 2024 si la 9 decembrie 2024, invinuirea adusa lui XXxX
Xxxx a fost completatd in ordinea art. 283 din Codul de procedurda penald. Din
materialele examinate rezulta ca, la data de 9 decembrie 2024, in prezenta aparatorului,
procurorul Alexandr Cornea i-a adus la cunostintd lui Xxxx Xxxxxx drepturile si
obligatiile Invinuitului prevazute de art. 66 din Codul de procedura penald, fiindu-i
inmanata copia procesului-verbal corespunzator, fapt confirmat prin semnaturile
invinuitului si ale aparatorului. Totodata, din procesul-verbal de audiere din aceeasi
data rezulta ca invinuitul a consemnat expres ca ordonanta de punere sub nvinuire din
9 decembrie 2024 1i este clara, ca drepturile si obligatiile i-au fost explicate, cd nu
recunoaste vina si ca sustine declaratiile date anterior.

La 17 februarie 2025, Eduard Mandru a depus la Procuratura municipiului
Chisindu, Oficiul Principal, o cerere prin care a solicitat explicarea invinuirii formulate
prin ordonanta din 9 decembrie 2024, invocand ca nu intelege modul de exprimare a
actiunilor imputate si sensul incadrarii juridice retinute, in special sub aspectul aplicarii
art. 42 din Codul penal fara indicarea alineatului si fara precizarea calitatii procesuale
concrete.

Prin ordonanta din 18 februarie 2025, procurorul Alexandr Cornea a respins
cererea respectivd ca neintemeiata, iar petitionarul a fost informat despre solutia
adoptata. Ulterior, la 6 martie 2025, Eduard Mandru a depus o noua cerere, prin care a
solicitat sa fie informat despre solutia emisa ca urmare a cererii sale din 17 februarie



2025. Prin scrisoarea nr. XX-Xx/X-xx/25-xxxx din 18 martie 2025, acesta a fost informat
repetat ca, prin ordonanta procurorului din 18 februarie 2025, cererea sa a fost respinsa
ca neintemeiata.

Totodata, s-a stabilit cad, la 11 martie 2025, apardtorul Oleg Bondarenco si
Tnvinuitul Xxxxxx Xxxxx au fost informati despre terminarea urmaririi penale, fapt
confirmat prin semnaturile acestora, iar in aceeasi zi a fost intocmit procesul-verbal de
prezentare a materialelor de urmarire penala. Avand in vedere volumul dosarului,
insumand 29 de volume, si necesitatea respectdrii termenului rezonabil al urmaririi
penale, prin ordonanta din 11 martie 2025 a fost admisa cererea invinuitului privind
stabilirea unui mod si a unui termen concret pentru luarea de cunostinta de materialele
cauzeli, fiind aprobat un grafic distinct Tn acest sens.

La 30 aprilie 2025, cauza penala nr. XXXXXXxxxx privind invinuirea lui Xxxx
XXXXX s1 a altor persoane a fost expediata spre examinare 1n fond instantei de judecata,
fapt confirmat prin scrisoarea de insotire din aceeasi data.

Fiindu-i oferita posibilitatea de a se expune asupra argumentelor invocate n
sesizarea disciplinard, procurorul Alexandr Cornea a mentionat ca normele legislatiei
procesual-penale nu prevad, in afara aducerii la cunostintd a ordonantei de punere sub
invinuire, o obligatie distinctd de dezbatere sau de motivare suplimentara in scris a
acesteia. Totodatd, acesta a ardtat ca aspectele invocate de partea apararii urmeaza sa
fie discutate in cadrul procesului contradictoriu, prin finalizarea urmaririi penale si
examinarea cauzei de catre instanta competenta, iar obligarea procurorului sa adopte
acte sau sd intreprinda actiuni neprevazute de normele procesual-penale ar constitui o
ingerintd inadmisibild in fondul cauzei.

In procesul verificarii disciplinare, Inspectia procurorilor a retinut ca activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului exercitat de
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc, iar procedura
disciplinara nu poate substitui aceste forme de control si nici nu poate constitui o
modalitate de cenzurare a optiunilor procesuale ale procurorului in afara conditiilor
expres prevazute de lege.

Sub aspectul respectarii cadrului legal la realizarea actiunii procesuale de
completare a Tnvinuirii, Inspectia procurorilor a constatat ca aceastd actiune a fost
efectuatd in conformitate cu prevederile Codului de procedurad penald, cu participarea
apdratorului si cu explicarea drepturilor si obligatiilor invinuitului, aspecte confirmate
prin actele procesuale si prin semnaturile partilor participante. De asemenea, s-a retinut
ca invinuitul nu a formulat obiectii in procesul-verbal de audiere din 9 decembrie 2024,
nici cu privire la continutul acestuia, nici cu privire la modalitatea de realizare a actiunii
procesuale.

Cu referire la cererea de explicare a invinuirii formulate de Eduard Mandru, s-a
constatat ca aceasta a fost inregistratd corespunzator in evidentele Procuraturii
municipiului Chisindu, Oficiul Principal, examinatd de procurorul de caz prin
ordonantd si solutionatd in termenul prevazut de art. 246 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, solutia fiind comunicatd persoanei interesate, cu indicarea
modalititii si termenului de contestare. In consecinti, sub acest aspect, nu au fost
identificate incalcari ale prevederilor art. 243-247 din Codul de procedura penala.

In ceea ce priveste motivarea ordonantei din 18 februarie 2025, Inspectia
procurorilor a retinut cd aceasta contine argumente raportate la cadrul normativ
aplicabil, la practica judiciara si la natura actiunii procesuale de punere sub invinuire.




In esenti, procurorul a motivat ca legea procesual-penald nu prevede o procedura
distincta de explicare in scris a ordonantei de punere sub invinuire si ca esenta Invinuirii
se explica verbal la momentul aducerii ei la cunostinta persoanei invinuite. Totodata,
din actele examinate rezultd cd, la data de 9 decembrie 2024, in prezenta aparatorului,
lui Xxxx Xxxxx i-a fost adusa la cunostinta ordonanta de punere sub invinuire si i-a
fost explicat continutul acesteia.

Inspectia procurorilor a mai retinut ca, potrivit art. 3 alin. (4) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuraturd, procurorul 1isi desfdsoard activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale, iar
interpretarea si aplicarea normelor de drept material si procesual in cadrul unei cauze
concrete, atunci cand sunt realizate cu bund-credinta, in mod rational si argumentat, nu
pot constitui, prin ele insele, abatere disciplinara.

Totodata, a s-a luat in considerare faptul ca, la momentul efectuarii verificarii
disciplinare, nu exista o ordonanta a procurorului ierarhic superior sau o incheiere a
instantei de judecata prin care sa fi fost declarata nula ordonanta procurorului Alexandr
Cornea din 18 februarie 2025, aceasta aflandu-se in continuare in vigoare si beneficiind
de prezumtia de legalitate si temeinicie.

in plus, argumentul petitionarului potrivit ciruia ordonanta procurorului din 18
februarie 2025 ar fi fost contestatd pe cale ierarhicda nu a fost confirmat. Din
informatiile prezentate de Procuratura municipiului Chisindu si verificate in sistemele
de evidenta institutionala, a rezultat ca nu au fost inregistrate plangeri din partea lui
XXXXXX  XXXXX Tmpotriva ordonantei respective in ordinea controlului ierarhic
superior.

In baza tuturor acestor circumstante, Inspectia procurorilor a concluzionat ca nu
s-a stabilit indeplinirea necorespunzatoare de catre procurorul in Procuratura
municipiului Chigindu, Oficiul Principal, Alexandr Cornea, si de catre adjunctul
interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, Aurel Burlacu, a
atributiilor de serviciu in cadrul urmaririi penale privind acuzarea lui XXXX XXXXX.
Respectiv, nu au fost identificate actiuni sau inactiuni care sa poata fi incadrate juridic
drept abateri disciplinare.

Prin urmare, s-a retinut ca faptele invocate in sesizare nu fac referire la abateri
disciplinare in sensul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
motiv pentru care, prin Decizia din 14.08.2025, Inspectia procurorilor a dispus
respingerea ca vadit neintemeiata a sesizarii inaintate de catre domnul Eduard Mandru,
pe faptul pretinselor actiuni/inactiuni ilegale comise de cétre adjunctul interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, Aurel Burlacu, pe motivul lipsei
faptelor ce ar face referinta la abateri disciplinare, precum si Tncetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Principal, Alexandr Cornea, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa,
la data de 22.08.2025, petitionarul Eduard Mandru a depus contestatie la Colegiul de
disciplina si etica, solicitdind anularea acesteia, sustindnd cd aceasta solutie este
formalistd, nelegald si nemotivati. In opinia sa, inspectorul nu si-a indeplinit obligatia
de a verifica in mod efectiv toate circumstantele invocate in sesizare si de a stabili
existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, astfel cum impune art. 46
alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.



I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica
Prin Hotararea nr.3-142/2025 din 12.12.2025, Colegiul de disciplina si etica a respins
contestatia formulata de Eduard Mindru impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din
14.08.2025.

Tn acest sens, studiind contestatia depusi si actele administrate in cadrul sedintei
Colegiului, precum si verificaind argumentele invocate de parti, Colegiul a apreciat ca
contestatia formulata este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Potrivit Colegiului observa ca alegatiile petentului Mandru Eduard vizeaza, in
esentd, pretinse abateri disciplinare imputate procurorului Alexandr Cornea si
procurorului ierarhic superior Aurel Burlacu, manifestate, potrivit sustinerilor
autorului, prin neexplicarea actului de invinuire inaintat acestuia si prin pretinsa
neinformare cu privire la rezultatul examinarii cererii adresate procurorului ierarhic
superior.

Analizdnd materialele cauzei disciplinare, Colegiul a constatd ca, la etapa
examindrii sesizarii de catre Inspectia procurorilor, inspectorul a respectat obligatia
prevazuta de art. 46 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
Intreprinzand masurile necesare pentru verificarea faptelor invocate si pentru stabilirea
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare. Din actele
dosarului rezulta ca verificarea a fost efectuata in mod obiectiv, complet si multilateral,
fiind examinate atat sustinerile petentului, cat si pozitia procurorului vizat, precum si
nscrisurile relevante anexate.

In ceea ce priveste actiunile procurorului Alexandr Cornea, Colegiul a retinut ci
nu au fost identificate temeiuri rezonabile care sa demonstreze comiterea unei abateri
disciplinare pasibile de angajarea raspunderii disciplinare in conditiile Legii cu privire
la Procuratura. Materialele verificate releva ca acesta a actionat n limitele competentei
sale profesionale si in conformitate cu normele procesual-penale aplicabile.

Totodata, in privinta procurorului ierarhic superior Aurel Burlacu, Colegiul a
constatat cd, potrivit materialelor verificate, nu a fost identificata exercitarea
controlului ierarhic superior in raport cu ordonanta procurorului Alexandr Cornea din
18 februarie 2025, intrucat nu s-a confirmat existenta unei plangeri inregistrate din
partea petentului Mandru Eduard impotriva actului mentionat. In lipsa unei asemenea
sesizari, nu poate fi retinutd o omisiune imputabila procurorului ierarhic superior sub
aspectul neexaminarii unei plangeri care, in fapt, nu a fost depusa ori Inregistrata.

Totodatd, Colegiul a apreciat critic sustinerile petentului privind pretinsa
indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute de art. 6 alin. (3) lit.
a), b) sic) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd si a retinut ca procurorii vizati
si-au desfasurat activitatea in baza principiilor legalitdtii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritdtii si independentei procesuale, consacrate de art. 3 din aceeasi lege. Or,
independenta procesuala a procurorului presupune posibilitatea acestuia de a adopta,
in mod independent si unipersonal, decizii in cauzele pe care le gestioneaza, in limitele
competentei conferite de lege.

In acelasi timp, Colegiul a reiterat ci angajarea raspunderii disciplinare a
procurorului este conditionata de intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, respectiv existenta faptei ilicite, a vinovatiei si a legaturii de
cauzalitate dintre faptd si rezultatul produs. Vinovatia nu poate fi prezumata, ci trebuie
stabilitd in mod cert, in baza probatoriului administrat. In speta, materialele dosarului
nu confirmd existenta unor actiuni sau inactiuni ale procurorilor vizati care sa
intruneasca aceste cerinte.



De asemenea, Colegiul a subliniat ca procedura disciplinara nu are ca obiect
examinarea legalitatii sau temeiniciei actelor procesuale adoptate de procuror in cadrul
urmaririi penale ori al examinarii petitiilor. Controlul asupra legalitatii unor asemenea
acte apartine, dupd caz, procurorului ierarhic superior si instantei de judecata, iar nu
organului disciplinar. In cadrul prezentei proceduri, Colegiul este chemat sa verifice
doar dacd modul de actiune al procurorului contravine normelor ce reglementeaza
conduita profesionala si obligatiile de serviciu ale acestuia, in masura in care asemenea
incalcari sunt de natura disciplinara.

Prin urmare, Colegiul a conchis ca Inspectia procurorilor a apreciat corect
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si, in mod intemeiat, a dispus incetarea
procedurii disciplinare pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Respectiv, in temeiul art. 49 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, Colegiul de disciplina si etica, a hotarat respingerea contestatiei depuse
de Mandru Eduard Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 14.08.2025.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

In contestatia formulati la data de 29.12.2025 impotriva Hotararii nr.3-
142/2025 din 12.12.2025, Eduard Mindru a invocat caracterul pretins formalist si
nelegal al solutiei adoptate, prin care a fost respinsa contestatia sa Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 14 august 2025.

Autorul contestatiei sustine ca atat hotararea Colegiului de disciplina si eticd, cat
si decizia inspectorului ar fi fost adoptate cu incélcarea obligatiei de verificare efectiva,
completd si obiectiva a faptelor invocate in sesizare, prevazuta de art. 46 alin. (2) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, considerand ca procedura de examinare a
sesizarii si a contestatiei a avut un caracter pur formal.

Potrivit celor invocate, sesizarea initiala a vizat acte si actiuni Intreprinse in
cauza penalda nr. XXXXXXxXxX de catre procurorul Alexandr Cornea si procurorul
terarhic superior Aurel Burlacu, pe care petentul le considera susceptibile de a constitui
abateri disciplinare.

Tn acest sens, contestatarul arata ca, prin ordonantele de punere sub invinuire din
5 martie 2024, 8 noiembrie 2024 si 9 decembrie 2024, procurorul a formulat si, ulterior,
a completat invinuirea in privinta sa, insa in actul procesual din 9 decembrie 2024 ar fi
fost indicatd doar trimiterea genericd la art. 42 din Codul penal, fard precizarea
alineatului aplicabil si fard individualizarea calitatii procesuale a invinuitului, respectiv
daca acesta este autor, organizator, instigator sau complice. In opinia petentului,
aceastd formulare ar face ca actul de invinuire sa fie neclar, incomplet si contrar
prevederilor art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penala, afectandu-i Th mod direct
dreptul la aparare si dreptul de a fi informat Tn mod clar si detaliat asupra naturii si
cauzei acuzatiei, garantate de art. 65-66 din Codul de procedura penala si de art. 6 § 3
din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Contestatorul sustine ca, in vederea asigurarii efective a [...], a solicitat
procurorului Alexandr Cornea explicarea invinuirii formulate prin ordonanta din 9
decembrie 2024, in special sub aspectul incadrarii juridice in baza art. 42 din Codul
penal si al precizarii formei participatiei retinute in sarcina sa. Potrivit afirmatiilor sale,
procurorul a respins aceasta cerere printr-o ordonanta pe care o considera vadit nelegala
si formalistd, motivand pretinsa inexistentd a unei prevederi procesual-penale exprese
privind explicarea actului de invinuire. In continuare, petentul arati ci a contestat



aceastd solutie la procurorul ierarhic superior, solicitind anularea ordonantei si
obligarea procurorului de caz sa explice actul de invinuire, insa sustine ca procurorul
ierarhic superior nu a exercitat efectiv controlul ierarhic si nu i-a comunicat o solutie
motivatd asupra plangerii.

In argumentarea contestatiei, Mandru Eduard afirma ca refuzul procurorului de
a explica invinuirea si pretinsa pasivitate a procurorului ierarhic superior ar constitui
incalcari grave si intentionate ale normelor procesual-penale, ale garantiilor dreptului
la un proces echitabil si ale dreptului la aparare, susceptibile de a intruni elementele
abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. ') si art. 38" alin. (1) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura. Totodata, contestatorul considera ca atat inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, cat si Colegiul de disciplind si eticd au ignorat caracterul
pretins incomplet si nelegal al actului de invinuire, admitand in mod eronat ideea ca o
acuzatie formulatd generic si lipsitd de precizie ar putea fi considerata legald si
suficienta din perspectiva exigentelor procesului penal.

Petentul apreciaza ca fiind contradictorii concluziile retinute in actele contestate,
aratand ca, pe de o parte, se recunoaste dreptul invinuitului de a fi informat asupra
naturii acuzatiei si de a solicita explicatii, iar, pe de altd parte, se afirma inexistenta
unui cadru legal care si permita explicarea invinuirii. In opinia acestuia, o asemenea
abordare echivaleaza cu negarea efectiva a dreptului persoanei acuzate de a cunoaste
exact in ce constd acuzatia formulata impotriva sa si in ce calitate procesual-penald este
trasa la raspundere. Contestatorul mai sustine ca solutiile adoptate de inspector si de
Colegiu au validat, in mod nejustificat, o nvinuire pretins formald si incompleta,
precum si refuzul autoritatilor competente de a inldtura aceste deficiente.

Prin urmare, in finalul contestatiei, Mandru Eduard a solicitat admiterea acesteia,
anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica din 12.12.2025, anularea deciziei
Inspectiei procurorilor din 14.08.2025, admiterea sesizarii formulate anterior cu privire
la actiunile procurorului Alexandr Cornea si ale procurorului ierarhic superior Aurel
Burlacu, constatarea existentei abaterilor disciplinare imputate acestora si aplicarea
sanctiunilor disciplinare corespunzatoare.

V1. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor
Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile Tmpotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare
a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiatd, mentinute
de Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor
in procedura scrisa, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pand la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare,
iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referinta asupra contestatiei.
Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.
Petitionarul Eduard Mindru nu a prezentat Consiliului probe noi.
Prin cererile depuse la 02.02.2026 si, respectiv, la 18.03.2026, procurorii Aurel
Burlacu si Alexandr Cornea au solicitat Consiliului Superior al Procurorilor
examinarea contestatiei depuse de Mandru Eduard in lipsa lor. Totodata, si-au mentinut




argumentele prezentate anterior in referintele adresate Colegiului de disciplind si etica
si au solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, a prezentat, la data
de 16.03.2026, o referinta asupra contestatiei depuse de Eduard Mindru impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-142/2025 din 12.12.2025.

In referinti se mentioneazi ci argumentele invocate de contestator sunt, n
esentd, similare celor expuse anterior atat in sesizarea disciplinara, cat si in contestatia
formulata impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 14.08.2025.

Inspectorul mentioneaza cd domnul Eduard Mandru continua sd invoce pretinse
incalcari comise de procurorul Alexandr Cornea 1n legatura cu punerea sa sub acuzare
si pretinse omisiuni ale procurorului ierarhic superior Aurel Burlacu in exercitarea
controlului ierarhic, precum si refuzul acestora de a-i explica esenta acuzatiei formulate
impotriva sa.

In acest context, inspectorul a subliniat ci, dupd completarea invinuirii la
09.12.2024, domnul Eduard Mandru a formulat o cerere prin care a solicitat explicarea
invinuirii, in sensul clarificarii categoriei de participant retinute in sarcina sa potrivit
art. 42 din Codul penal. Aceastd cerere a fost inregistratd si examinata de procurorul
de caz prin ordonanta, in termenul prevazut de art. 246 alin. (1) din Codul de procedura
penald, iar solutia adoptatd i-a fost comunicatd petentului, cu indicarea caii si
termenului de atac. Din aceasta perspectiva, in referintd se apreciaza cd nu au fost
admise incalcari ale cadrului procesual-penal privind examinarea cererilor in procesul
penal.

Totodata, in referinta se accentueaza cd activitatea procesual-penald a
procurorului poate fi supusd exclusiv controlului exercitat de procurorul ierarhic
superior si, ulterior, controlului judecatoresc, iar procedura disciplinard nu poate
substitui aceste forme de control si nu poate constitui un mecanism de verificare a
legalitatii actelor procesuale adoptate intr-o cauzd penala concreta. Fara a intra in
analiza legalitatii ordonantei emise la 18.02.2025, se retine cd aceasta contine elemente
de motivare si trimitere la cadrul normativ relevant, la practica judiciard si la
jurisprudenta constitutionala privind modul de informare a persoanei asupra acuzatiei.

De asemenea, inspectorul a notat ca legislatia procesual-penala prevede
explicarea verbala a esentei Invinuirii la momentul aducerii la cunostinta a ordonantei
de punere sub invinuire, iar o procedura distincta si formalizata de explicare in scris a
acesteia nu este previzuti de lege. In acelasi timp, din actele cauzei rezulta c4, la data
de 09.12.2024, in prezenta aparatorului, luit Eduard Mandru i-a fost adusa la cunostinta
ordonanta de punere sub invinuire si i-a fost explicat continutul acesteia, fapt confirmat
prin semnaturile sale si ale aparatorului.

Un alt argument retinut in referinta vizeaza faptul ca Eduard Mandru nu a uzat
de mijloacele procesuale de contestare pe care le avea la dispozitie Tmpotriva
ordonantei procurorului din 18.02.2025. Astfel, desi procurorul Alexandr Cornea i-a
comunicat solutia adoptatda si i-a indicat modalitatea si termenul de atac, din
informatiile furnizate de Procuratura municipiului Chisindu si verificate in sistemele
de evidenta institutionald rezulta ca nu au fost inregistrate plangeri din partea petentului
impotriva ordonantei respective in ordinea controlului ierarhic superior.

Inspectorul a conchis ca nu existau temeiuri pentru interventia procurorului
ierarhic superior Aurel Burlacu cu acte de reactionare si ca nu poate fi retinutd in
sarcina acestuia o inactiune susceptibila de calificare disciplinara.



Prin urmare, s-a apreciat ca Inspectia procurorilor a examinat in mod corect
sesizarea disciplinard, iar concluziile acesteia au fost just confirmate de Colegiul de
disciplina si etica prin Hotararea nr. 3-142/2025 din 12.12.2025.

Totodata, s-a subliniat ca alegatiile contestatorului privind indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) lit. a), b) si ¢)
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd au fost apreciate critic, retindndu-se ca
procurorii vizati si-au desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, consacrate de art. 3 alin. (4) din
aceeasi lege, iar aceste circumstante nu justifica angajarea raspunderii disciplinare.

In lipsa unor argumente noi, pertinente si convingitoare, de naturi si ristoarne
constatarile Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-142/2025 din 12.12.2025,
inspectorul Igor Esanu a propus respingerea contestatiei inaintate de Eduard Mandru si
mentinerea hotararii contestate.

V.Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor
Consiliul Superior al Procurorilor, examinand contestatia formulata de Eduard

Mandru impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-142/2025 din
12.12.2025, analizand argumentele invocate de contestator, pozitia exprimata de
Inspectia procurorilor, referinta prezentatd de inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, precum si materialele acumulate in cadrul procedurii disciplinare,
constatd cd hotdrarea contestata este legald si intemeiatd, iar contestatia formulata
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pe aceasta dimensiune, Consiliul retine ca sustinerile contestatarului exprima, in
esentd, un dezacord fatd de modul in care procurorul de caz a procedat la completarea
invinuirii In cauza penald nr. XXXXXXXXxX, fatd de solutia adoptata asupra cererii de
explicare a invinuirii si fatd de pretinsa lipsd a controlului ierarhic superior. Or,
asemenea critici vizeaza, In substanta, legalitatea si temeinicia unor acte procesuale
emise 1n cadrul urmaririi penale, aspecte care nu pot fi examinate in cadrul procedurii
disciplinare decét in masura 1n care se demonstreaza, iIn mod cert, existenta unor actiuni
sau inactiuni vadit contrare obligatiilor de serviciu si susceptibile de a intruni
elementele constitutive ale unei abateri disciplinare.

Consiliul constata ca Inspectia procurorilor a efectuat o verificare efectiva,
completa si obiectiva a sesizdrii, in conformitate cu cerintele art. 46 alin. (2) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. Din materialele dosarului rezultd ca au fost
examinate actele procesuale relevante, explicatiile procurorului vizat, pozitia
petitionarului, precum si inscrisurile ce confirma parcursul procedural al cauzei. Prin
urmare, nu poate fi retinutd sustinerea contestatorului potrivit cdreia procedura
desfasurata de Inspectia procurorilor si, ulterior, de Colegiul de disciplina si eticd ar fi
avut un caracter pur formal.

Sub aspectul faptelor imputate procurorului Alexandr Cornea, Consiliul observa
ca invinuirea adusa lui XxXxxx XxxX a fost completatd in ordinea prevazuta de Codul
de procedurd penald, cu participarea aparatorului si cu aducerea la cunostinta a
drepturilor si obligatiilor procesuale ale invinuitului. Relevant este faptul ca, din
procesul-verbal de audiere din 09.12.2024, rezulta expres ca ordonanta de punere sub
invinuire i-a fost clara invinuitului, ca drepturile si obligatiile i-au fost explicate si ca
acesta nu a formulat obiectii privind continutul ori modalitatea de efectuare a actiunii
procesuale. In aceste conditii, nu se poate concluziona ci procurorul ar fi actionat cu



rea-credinta, arbitrar ori cu incdlcarea evidenta a normelor ce guverneaza activitatea sa
profesionala.

Totodata, Consiliul retine ca cererea lui Eduard Mindru din 17.02.2025, prin care
a solicitat explicarea Tnvinuirii formulate prin ordonanta din 09.12.2024, a fost
inregistrata, examinata si solutionata prin ordonanta procurorului din 18.02.2025, in
termenul prevazut de lege, iar solutia adoptatd i-a fost comunicata petitionarului,
inclusiv prin scrisoarea din 18.03.2025. Prin urmare, din perspectiva obligatiei
procurorului de a examina cererile formulate in procesul penal, nu se constata vreo
omisiune sau vreo incdlcare a cadrului procesual care sa justifice atragerea raspundertii
disciplinare.

Consiliul apreciaza ca argumentul central al lui Eduard Mindru, potrivit caruia
procurorul era obligat sd emitd un act distinct si suplimentar de explicare in scris a
invinuirii, tine de interpretarea si aplicarea normelor procesual-penale in cauza
concretd. Or, asemenea aspecte tin de marja de apreciere procesuala a procurorului si,
dupa caz, de controlul ierarhic superior sau de controlul judiciar, neputand fi convertite
automat in abatere disciplinard. Simpla existentd a unui dezacord al partii asupra
continutului unei ordonante procesuale nu este suficientd pentru a fundamenta
raspunderea disciplinara a procurorului.

In acelasi timp, se retine ci, potrivit materialelor dosarului, la data de
09.12.2024, in prezenta aparatorului, esenta invinuirii i-a fost adusd la cunostinta
contestatarului, iar solutia din 18.02.2025 contine o motivare raportata la cadrul
normativ si la practica judiciara relevanta. Chiar daca petitionarul nu impartaseste
concluziile procurorului, acest fapt nu demonstreaza, prin el insusi, caracterul arbitrar,
intentionat nelegal sau grav neglijent al conduitei procurorului vizat.

Cu referire la procurorul ierarhic superior Aurel Burlacu, Consiliul constata ca
nu a fost confirmatd existenta unei plangeri inregistrate impotriva ordonantei
procurorului Alexandr Cornea din 18.02.2025 in ordinea controlului ierarhic superior.
In lipsa unei asemenea plangeri, nu poate fi imputatd procurorului ierarhic superior
omisiunea de a o examina ori de a se pronunta asupra ei. Asadar, nici sub acest aspect
nu se constatd existenta unei inactiuni care sa poatd fi calificatd drept abatere
disciplinara.

Consiliul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este conditionata de
intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare: existenta unei
fapte ilicite, a vinovatiei si a legaturii de cauzalitate dintre fapta si consecintele produse.
Or, in prezenta cauzd, materialele administrate nu confirma existenta unor actiuni sau
inactiuni ale procurorilor Alexandr Cornea si Aurel Burlacu care sa reflecte
indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, cu intentie sau neglijenta
grava, in sensul Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

De asemenea, se subliniaza cd procedura disciplinard nu poate fi transformata
intr-o cale paralela de contestare a actelor procesuale emise intr-o cauza penala si nici
intr-un instrument de verificare a corectitudinii solutiilor procesuale adoptate de
procuror. Controlul legalitdtii si temeiniciei unor asemenea acte revine organelor
competente potrivit Codului de procedura penald, respectiv procurorului ierarhic
superior si instantei de judecati. In lipsa unei constatiri din partea acestor autoritati
privind caracterul nelegal al ordonantei din 18.02.2025, aceasta se bucurd de prezumtia
de legalitate si temeinicie.

In aceste conditii, Consiliul conchide ci Hotdrirea Colegiului de disciplini si
eticd nr. 3-142/2025 din 12.12.2025 a fost adoptatd cu respectarea cadrului normativ



incident, in baza unei aprecieri corecte a circumstantelor de fapt si de drept, iar
argumentele invocate de contestator nu sunt de natura sa rastoarne concluziile retinute
de Colegiu si, anterior, de Inspectia procurorilor.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor considera necesara respingerea,
ca neintemeiata, a contestatiei formulate de Eduard Mandru, cu mentinerea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-142/2025 din 12.12.2025.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 8 voturi ,,pro” si
1 vot ,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. ), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulatd de Eduard Mandru, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-142/2025 din 12.12.2025.

2. Hotararea se publicdi pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucrdtoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



