HOTARARE A nr.1-9/2026
cu privire la Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor,
emis in privinta procurorului Vitalie Codreanu

15 ianuarie 2026 municipiul Chisindu

Examinand in sedintd deschisa Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor
emis n privinta procurorului Vitalie Codreanu si audiind informatia prezentata de catre
doamna Aliona Nesterov, Consiliul Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, Raportul
de evaluare nr.18 din 19 decembrie 2025, aprobat de citre Comisia de evaluare a
procurorilor (in continuare - Comisia de evaluare), in privinta domnului Vitalie
Codreanu, procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie, subiect al evaluarii in temeiul
Legii nr.252 din 17.08.2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor
si pentru modificarea unor acte normative (in continuare - Legea 252/2023).

Potrivit concluziei Comisiei de evaluare ( pct.3 si 87 din Raportul de evaluare),
procurorul Vitalie Codreanu corespunde criteriilor de integritate eticd si financiara
stabilite la art.11 din Legea nr.252/2023 si este propus pentru promovarea evaluarii
externe.

Pentru a fundamenta rationamentele avute in vedere la examinarea raportului,
Consiliul a analizat cadrul normativ incident si elementele de fapt si de procedura
relevante ale cauzei.

Legeanr. 252/2023, adoptatd de Parlament la 17 august 2023 si intrata in vigoare
la 22 august 2023, reglementeaza raporturile juridice privind procedura de evaluare
externd a integritatii etice si financiare a judecatorilor, procurorilor si altor subiecti
prevazuti de lege.

Conformart.11 alin.(1) din legea prenotatd, Comisia de evaluare este competenta
sa verifice corespunderea subiectului cu criteriile de integritate eticd si financiard,
verificari ce reprezintd elemente esentiale ale evaludrii. Textul legal detaliaza situatiile
in care se constatd necorespunderea la aceste criterii, inclusiv incalcari grave ale
regulilor de eticd, comportamente arbitrare sau admisibilitatea conflictelor de interese,
precum si diferente nejustificate intre avere, venituri si cheltuieli care depasesc pragul
de 20 de salarii medii pe economie ori nereguli fiscale de peste 5 salarii medii.

In acelasi sens, Comisia de evaluare este imputerniciti sa verifice respectarea
regimului juridic al declararii averii, provenienta bunurilor si veniturilor, precum si
situatia fiscala a subiectului si a persoanelor apropiate.

Procedural, legea stabileste ca, dupa transmiterea de catre Consiliul Superior al
Procurorilor a listei procurorilor supusi evaludrii, Comisia de evaluare notifica fiecare
subiect, solicita completarea documentelor necesare si, ulterior, intocmeste un raport
motivat care este transmis atit subiectului, cat si Consiliului. Acesta din urma, in
temeiul art. 18 alin. (3), decide, prin hotarare motivata, fie acceptarea raportului, fie
respingerea si reluarea evaluarii, daca sunt constatate erori procedurale ori
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circumstante susceptibile de a influenta rezultatul.

In baza acestor dispozitii, la 17 mai 2024, Comisia de evaluare a solicitat
Consiliului transmiterea listei procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie, iar prin
Hotararea CSP nr. 1-152/2024 din 21 mai 2024 a fost remisa lista celor 67 de procurori,
inclusiv a celor delegati sau suspendati, pentru a fi evaluati conform legii.

Vitalie Codreanu a fost inclus pe lista subiectilor remisa in adresa Comisiei de
catre Consiliu, in vederea evaluarii, in conformitate cu art.12 alin. (1) din Legea nr.
252/2023.

Subiectul a fost evaluat in temeiul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. ) din Legea nr.
252/2023, in calitate de procuror al procuraturii specializate.

La data de 24 mai 2024, Comisia de evaluare a initiat procedura de evaluarea a
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Codreanu, notificandu-1 si
solicitandu-i completarea declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii cinci
ani, precum si a chestionarului de integritate etica. Subiectul a prezentat documentele
solicitate la 13 iunie 2024, in termenul legal.

In baza art.15 alin.(2) din lege si a Regulamentului Comisiei de evaluare, dosarul
de evaluare al procurorului Vitalie Codreanu a fost repartizat aleatoriu Completului A.
Acesta a analizat conformitatea cu criteriile de integritate etica si financiara pentru
perioadele corespunzatoare ultimilor 5, 10 si, respectiv, 12 ani, pe baza declaratiilor de
avere si venit disponibile.

Potrivit raportului, in cadrul evaludrii integritatii etice si financiare a subiectului,
Comisia de evaluare a solicitat g1 a obtinut informatii din diverse surse, inclusiv de la
entitati publice si private, precum si din surse deschise, cum ar fi retelele sociale si
rapoartele de jurnalism de investigatie. Toate informatiile obtinute au fost verificate
din punct de vedere al exactitatii si relevantei.

In procesul evaluirii, Completul a adresat doud runde de intrebari pentru
clarificarea unor aspecte relevante, iar subiectul a rdaspuns in termen tuturor
solicitarilor, prezentind explicatiile si documentele cerute in termenele stabilite,
inclusiv informatii suplimentare obtinute ulterior de la institutiile competente.

Ca urmare a evaluarii preliminare, subiectul a fost informat, la 27 octombrie
2025, ca a identificat anumite aspecte care au generat dubii privind corespunderea
criteriilor de integritate si a fost invitat sa participe la o audiere prin videoconferinta,
programata pentru 7 noiembrie 2025, fiind mentionata si posibilitatea solicitarii
accesului la materialele evaluarii.

In baza solicitarii formulate, accesul la materialele evaluirii i-a fost acordat
subiectului evaluarii la data de 31 octombrie 2025, in temeiul art. 16 alin.(5) lit.c) din
Legea nr. 252/2023.

La data de 6 noiembrie 2025, Vitalie Codreanu a transmis din proprie initiativa,
informatii s1 documente suplimentare.

In cadrul audierii publice desfasurate la 7 noiembrie 2025, subiectul a reafirmat
exactitatea raspunsurilor sale din declaratia pentru ultimii cinci ani si din chestionar,
declarand ca nu are completari sau corectari la raspunsurile furnizate anterior.

Pe baza informatiilor colectate, Completul a identificat, pe parcursul evaluarii,
anumite aspecte care au generat dubii, insd acestea fiind discutate in cadrul audierii,
nu sunt de naturd sa determine nepromovarea evaludrii in sensul criteriilor prevazute
de Legea nr.252/2023. Aceste aspecte au vizat, in principal:

- Nedeclararea conturilor bancare.



- Calitatea de beneficiar efectiv al unui Nissan Patrol, fabricat in 2005.

- Calitatea de beneficiar efectiv al unui Hyundai 120, fabricat n 2013.

- Incalcarea prevederilor Legii nr. 130/2012 privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila.

Tn continuare, Comisia s-a expus detaliat asupra aspectelor care au generat unele
indoieli in timpul evaluarii.

Cu referire la nedeclararea de catre subiect a conturilor bancare, Completul a
constatat ca subiectul detinea mai multe conturi bancare in Republica Moldova, precum
si un cont bancar in Romania, deschis in anul 2015 pentru incasarea alocatiilor de stat
pentru copiii sdi minori. Acest cont din Roménia, precum si alte conturi bancare
detinute de subiect si de sotia sa (in total 11 conturi), nu au fost declarate in declaratiile
anuale de avere si interese personale pentru anii 2019, 2020 si1 2021, depuse la ANI.

Analiza valorii totale a conturilor bancare a demonstrat ca, in fiecare dintre anii
de referinta, soldurile cumulate ale conturilor detinute de subiect si de membrii familiei
sale au depasit pragul legal de 15 salarii medii pe economie, ceea ce atragea obligatia
expresa de declarare, potrivit Legii nr. 133/2016.

Subiectul a explicat ca omisiunea declararii contului din Roméania a fost
neintentionatd, intrucat sumele respective au fost indicate eronat la rubrica ,,venituri”,
nu la cea privind conturile bancare, si a sustinut ca aceeasi situatie se aplica si conturilor
din Republica Moldova. Completul a retinut ca fondurile existente in aceste conturi
provin din surse legale si verificabile (salariul de procuror, veniturile profesionale ale
sotiel si prestatii sociale), neexistand indicii de ascundere a averii sau de provenienta
ilicita a mijloacelor financiare.

Desi nedeclararea conturilor poate constitui o incdlcare a regimului juridic de
declarare a averii si poate ridica aspecte de ordin etic, Completul a apreciat ca, in speta,
omisiunea a fost una de naturd formala si tehnica, fara intentie frauduloasad si fara
impact asupra transparentei reale a situatiei financiare a subiectului. Prin urmare,
aceastd conduita nu atinge pragul unei incélcari etice grave care sa justifice consecinte
disciplinare sau eliberarea din functie.

Totusi, Completul a constatat incalcarea obligatiei legale de declarare completa
a averii pentru anii 2019-2021 si, in virtutea importantei acestui standard in politica
anticoruptie, a decis transmiterea informatiilor privind conturile bancare nedeclarate
catre autoritatea competenta (ANI), in conformitate cu Legea nr. 252/2023.

Aferent aspectului privind calitatea de beneficiar efectiv al vehiculului Nissan
Patrol, fabricat in 2005, Completul a examinat situatia utilizarii de catre subiect,
incepand cu anul 2013, a unui vehicul Nissan Patrol fabricat Tn 2005, care a fost
inregistrat, pana in mai 2025, pe numele tatalui acestuia. Desi proprietatea juridica a
vehiculului a apartinut tatalui subiectului, subiectul a declarat constant, incepand din
anul achizitiei, un drept de folosintd asupra vehiculului in declaratiile sale anuale,
indicand o valoare estimativa incepand cu anul 2017.

Analiza circumstantelor a relevat o utilizare preponderenta si de lunga durata a
vehiculului de catre subiect, sustinuta de elemente obiective, precum: ncheierea
politelor de asigurare RCA si a asigurarilor externe exclusiv sau majoritar pe numele
subiectului, suportarea costurilor de asigurare si combustibil, aplicarea sanctiunilor
contraventionale doar subiectului, lipsa altor vehicule in gospodarie si utilizarea
continud a masinii pe o perioada indelungatd. Aceste elemente au generat dubii
rezonabile cu privire la calitatea reala de beneficiar efectiv al vehiculului.




Subiectul a sustinut ca vehiculul apartinea tatdlui sau si era destinat activitatilor
acestuia, in special apiculturii, iar utilizarea de catre subiect a fost una ocazionala,
bazatd pe relatia familiald si pe permisiunea tatdlui. De asemenea, a explicat
circumstantele incheierii asigurarilor pe numele sau si a prezentat argumente privind
capacitatea financiard a tatdlui de a achizitiona vehiculul, invocand atat veniturile
profesionale ale acestuia, cat si activitatile apicole desfasurate.

In urma evaludrii tuturor probelor si explicatiilor, Completul a mentinut anumite
rezerve privind coerenta si credibilitatea relatarii subiectului, apreciind ca utilizarea
indelungata si elementele asociate acesteia pot sugera o relatie mai apropiatad de cea a
unui beneficiar efectiv decat de un simplu utilizator ocazional. Cu toate acestea,
Completul a constatat ca nu existd suspiciuni privind provenienta ilicita a mijloacelor
financiare utilizate pentru achizitia vehiculului.

in final, chiar si in ipoteza calificirii subiectului drept beneficiar efectiv al
vehiculului, valoarea acestuia nu ar conduce la depasirea pragului legal de avere
nejustificata prevazut de Legea nr. 252/2023, motiv pentru care acest aspect, din
punctul de vedere al Completului, nu genereaza consecinte negative din perspectiva
integritatii financiare.

In ce priveste calitatea de beneficiar efectiv al unui Hyundai 120, fabricat in
2013 , s-a stabilit ca, Completul a analizat situatia acestui vehicul utilizat de subiect
st declarat, in perioada 2015-2023, un drept de folosinta, dar inregistrat pe numele
tatalui acestuia. S-a stabilit ca, incepand cu anul 2017, in declaratiile anuale a fost
indicatd o valoare estimativad a vehiculului, iar utilizarea acestuia a continuat si dupa
decesul tatalui, survenit in 1unie 2022.

Pe baza mai multor indicii obiective (incheierea politelor de asigurare pe numele
subiectului si/sau al sotiei sale, aplicarea exclusivd a sanctiunilor contraventionale
subiectului, suportarea cheltuielilor de combustibil, utilizarea constanta pe o perioada
indelungata, precum si declararea Cabinetului Avocatului al sotiei drept beneficiar
efectiv in anumiti ani) Completul a identificat dubii similare celor retinute in cazul
vehiculului Nissan, cu privire la calitatea reald de beneficiar efectiv.

Subiectul a explicat ca vehiculul a fost utilizat in comun de membrii familiei, in
baza relatiei apropiate cu tatal sdu, care a ramas proprietar si a decis asupra modului de
utilizare. De asemenea, a justificat necesitatea achizitiei acestui vehicul suplimentar si
a prezentat explicatii si documente privind capacitatea financiara a tatdlui de a-l
procura, invocand venituri legitime provenite din activitatea profesionala si din
apicultura.

In urma evaludrii ansamblului probelor si a explicatiilor oferite, Completul a
apreciat ca situatia acestui vehicul reflecta, in esentd, circumstantele constatate in cazul
primului vehicul, concluzionand ca datele disponibile indica existenta unei calitati de
beneficiar efectiv a subiectului si/sau a sotiei acestuia pe parcursul perioadei analizate.

Cu toate acestea, Completul a constatat ca provenienta mijloacelor financiare
utilizate pentru achizitionarea vehiculului este legitima si documentata, iar chiar si in
ipoteza atribuirii vehiculului subiectului in calitate de beneficiar efectiv, valoarea
acestuia nu conduce la depasirea pragului de avere nejustificatd prevazut de Legea nr.
252/2023.

Aferent aspectului 4 privind incalcarea prevederilor Legii nr. 130/2012 privind
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, Completul a notat ca, subiectul a
mostenit, in anul 2025, trei arme de foc de la tatal sdu decedat in iunie 2022 si cd nu
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detine permis de arma, motiv pentru care armele au fost predate ulterior Inspectoratului
de Politie Ciocana. Totusi, predarea efectiva a avut loc cu mult peste termenul legal de
15 zile prevazut de art. 4 alin. (7) din Legea nr. 130/2012, termen care incumba rudelor
sau persoanelor care locuiau Tmpreuna cu proprietarul decedat.

Subiectul a justificat intarzierea prin faptul cd armele erau depozitate intr-o alta
locatie decat domiciliul comun, respectiv intr-o casa detinuta de sora sa, iar accesul la
safeu nu a fost posibil imediat dupa deces. De asemenea, a apreciat ca obligatia legala
nu i era aplicabild direct si a invocat lipsa oricarei sanctiuni din partea politiei la
momentul predarii armelor.

Completul a retinut insa ca legislatia permite depozitarea armelor intr-o locatie
alternativa doar cu acordul politiei si ca obligatia de predare in termen rdmane in
sarcina rudelor sau a persoanelor care locuiau impreuna cu proprietarul, indiferent de
locul efectiv de depozitare. Prin urmare, subiectul nu a respectat cerintele legale privind
gestionarea armelor de foc dupa decesul proprietarului, fapt ce constituie o incalcare a
obligatiei generale de respectare a legii, cu relevanta etica.

Cu toate acestea, Completul a apreciat cd neconformarea a avut loc intr-un
context familial complex, nu a fost deliberata, a fost determinata de dificultéti practice
si nu a generat consecinte prejudiciabile, incidente sau utilizari necorespunzatoare ale
armelor. Armele au fost, in cele din urma, predate autoritatilor, fara aplicarea unor
sanctiuni.

In aceste conditii, Completul a concluzionat ci incilcarea dispozitiilor Legii nr.
130/2012, desi discutabild din perspectiva etica, nu atinge nivelul unei incdlcari etice
grave care sa justifice consecinte negative din perspectiva criteriului de integritate etica
sau eliberarea din functie.

Examinarea si aprecierea rezultatelor evaluirii de catre Consiliul Superior
al Procurorilor

Tn conformitate cu art.18 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Consiliul
Superior al Procurorilor examineaza raportul Comisiei de evaluare si adopta o hotarare
motivata, prin care accepta raportul sau, dupa caz, il respinge si dispune reluarea
evaluarii, dacd sunt constatate erori procedurale ori circumstante susceptibile de a
influenta rezultatul evaluarii.

Aferent procedurii de audiere Tn plenul Consiliului Superior al Procurorilor,
art.18 alin.(1) din Legea nr.252/2023 stipuleaza ca, atat subiectul evaluarii, cat si
reprezentantul Comisiei de evaluare au dreptul de a-si expune pozitiile in cadrul
sedintei 1n care se examineaza raportul de evaluare.

in sedinta Consiliului din 15 ianuarie 2026 a fost examinat Raportul Comisiei
de evaluare a procurorilor nr. 18 din 19 decembrie 2025, intocmit in privinta
procurorului Vitalie Codreanu.

Subiectul evaluarii a fost prezent in cadrul sedintei, avand posibilitatea efectiva
de a-si exprima pozitia cu privire la constatarile din Raportul Comisiei de evaluare si
de a raspunde la intrebarile formulate de membrii Consiliului.

Cu titlu de informare, se mentioneaza faptul ca, anterior, Comisia de evaluare a
comunicat, de reguld, neparticiparea la sedintele Consiliului pe a caror agenda este
inclusa examinarea rapoartelor de evaluare, intrucat acestea contin motivarea completa
a concluziilor Comisiei. Totodata, Comisia de evaluare si-a exprimat disponibilitatea



de a furniza, la solicitarea Consiliului, detalii sau clarificari suplimentare, in scris, intr-
un termen rezonabil.

Prin urmare, 1n lipsa participdrii reprezentantului Comisiei de evaluare, singura
pozitie a acesteia ramane cea reflectatd in cuprinsul raportului de evaluare.

Tn acest context, Consiliul a dispus examinarea raportului si a continuat
procedura, potrivit art.18 alin.(1) teza a treia din Legea nr.252/2023, retinand ca
prezentarea pozitiei de catre Comisia de evaluare constituie un drept si nu o obligatie,
lar neexercitarea acestuia nu impune améanarea examinarii chestiunii.

In procesul examinarii, Consiliul a verificat, in limitele competentei stabilite de
Legea nr.252/2023, respectarea garantiilor procedurale ale subiectului (notificare,
solicitdri de informatii, acces la materialele evaluarii, audiere), modul de analiza a
informatiilor si sesizarilor receptionate de Comisie, precum si coerenta si suficienta
motivarii raportului in raport cu criteriile prevazute de art.11 din Legea nr. 252/2023 si
cu perioada relevanta evaluarii.

Domnului Vitalie Codreanu i s-a oferit posibilitatea de a confirma sau infirma
veridicitatea declaratiilor si informatiilor prezentate vizavi de raportul Comisiei, dupa
caz, de a prezenta informatii suplimentare pe care le considera relevante. Procurorul a
mentionat ca nu are obiectii sau completari.

Consiliul retine ca informatia prezentatd in procesul de raportare este
concordanta cu cele reflectate in raportul de evaluare si nu evidentiaza elemente noi
care ar impune reconsiderarea concluziilor Comisiei.

In urma examinarii Raportului de evaluare nr. 18 din 19 decembrie 2025, a
materialelor aferente procedurii de evaluare si a dezbaterilor purtate in sedinta plenara,
Consiliul Superior al Procurorilor constatad ca raportul este motivat, contine o analiza
suficientd si coerenta a tuturor aspectelor care au generat dubii sub perspectiva
corespunderii criteriilor de integritate etica si financiara si explicd, 1n mod argumentat,
ratiunile pentru care acestea au fost apreciate drept clarificate, atenuate sau nerelevante
sub aspect temporal, fara a afecta exigentele prevazute de art. 11 din Legea nr.
252/2023. Totodatd, Consiliul nu a identificat erori procedurale ori circumstante
susceptibile de a influenta rezultatul evaluarii, care sa impuna respingerea raportului si
reluarea evaluarii in conditiile art. 18 alin. (3) din legea mentionata.

Consiliul retine ca faptele si circumstantele examinate in cadrul celor patru
aspecte care au generat dubii au fost analizate de Comisia de evaluare in mod detaliat,
contextual si proportional, cu respectarea cadrului normativ aplicabil si a standardelor
procedurale incidente.

Sub aspectul respectarii obligatiei de declarare completa si corecta a situatiei
financiare, Consiliul constata ca actiunile procurorului Vitalie Codreanu releva unele
elemente de neglijenta, manifestate prin lipsa diligentei necesare in reflectarea
exhaustivd a conturilor bancare detinute de acesta si de membrii familiei sale in
declaratiile anuale de avere si interese personale.

Astfel, desi subiectul a detinut, pe parcursul anilor 2019-2021, mai multe conturi
bancare deschise in Republica Moldova, inclusiv un cont in Romania utilizat pentru
incasarea alocatiilor de stat destinate copiilor minori, aceste conturi nu au fost indicate
la rubrica aferentd mijloacelor banesti, fiind omise ori reflectate eronat la capitolul
,,Venituri”’. Aceasta modalitate de declarare, fara a ascunde provenienta fondurilor
(constatata ca legald), denota o Intelegere insuficient de riguroasa a obligatiilor legale
de declarare si o diligentd redusd in completarea documentelor oficiale. Relevanta
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acestor omisiuni este accentuatd de faptul cd soldurile cumulate ale conturilor au
depasit, in fiecare dintre anii mentionati, pragul legal ce impunea declararea
obligatorie, iar nerespectarea obligatiei s-a repetat in exercitii declarative consecutive.
Cu toate acestea, Consiliul retine c¢d nu au fost identificate indicii de rea-credintd ori
de intentie de disimulare a averii, nefiind constatate elemente de provenienta ilicitd a
mijloacelor financiare sau o afectare substantiala a transparentei situatiei patrimoniale
a subiectului, astfel incat conduita examinata nu poate fi calificatd drept o incélcare
eticd grava in sensul art. 11 din Legea nr. 252/2023.

In ceea ce priveste integritatea financiara, Consiliul retine ci nu au fost
identificate diferente nejustificate intre venituri, cheltuieli si avere care sa depaseasca
pragurile legale. Chiar si in ipoteza calificarii subiectului evaluarii drept beneficiar
efectiv al vehiculelor analizate, valoarea acestora nu este de naturd sa afecteze
concluzia privind lipsa averii nejustificate.

Consiliul constatd, de asemenea, ca fiecare dintre aspectele analizate —
nedeclararea conturilor bancare, calitatea de beneficiar efectiv al mijloacelor de
transport si nerespectarea termenului legal de predare a armelor mostenite — releva
deficiente punctuale de conformare si diligentd, totusi, acestea nu intrunesc, nici
individual, nici cumulativ, nivelul de gravitate cerut de art.11 din Legea nr. 252/2023
pentru a fundamenta o concluzie de necorespundere a criteriilor de integritate etica ori
financiard. Sub acest aspect, Consiliul retine ca elementele consemnate in Raport nu
contureaza un tipar de conduitd incompatibil cu statutul procurorului si nu indica
intentia de eludare a obligatiilor legale ori de obtinere a unui avantaj necuvenit, desi
impun, pentru viitor, standarde sporite de prudenta si conformare, inerente exigentelor
de integritate.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor retine ca rationamentele Comisiei
de evaluare sunt motivate in mod adecvat si conforme cadrului normativ aplicabil, iar
dubiile identificate in cursul evaluarii au fost clarificate ori atenuate in mod rezonabil,
fara a afecta concluzia finala privind corespunderea procurorului Vitalie Codreanu
criteriilor de integritate etic si financiara. In aceste conditii, Consiliul accepta Raportul
de evaluare nr. 18 din 19 decembrie 2025, emis de Comisia de evaluare in privinta
procurorului Vitalie Codreanu, si constata promovarea evaluarii externe.

In argumentarea acestei pozitii institutionale, Consiliul retine ¢4, potrivit art.11
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, doar incalcarile grave ale regulilor de etica pot
fundamenta concluzia de necorespundere criteriului integritatii etice, iar in evaluarea
integritatii financiare sunt avute in vedere, cu precadere, diferentele substantiale si
nejustificate intre venituri si avere ori alte incalcari grave ale regimului juridic
aplicabil. In consecintd, in urma examinirii Raportului si a materialelor aferente,
Consiliul decide sa accepte Raportul de evaluare nr. 18 din 19 decembrie 2025 si
constata promovarea evaluarii de catre procurorul Vitalie Codreanu.

Ca element suplimentar de context, cu referire la traseul profesional al
procurorului Vitalie Codreanu, se consemneaza urmatoarele date relevante: a fost
numit Tn functia de ajutor interimar al procurorului in Procuratura sectorului Rascani a
municipiului Chisindu la 7 aprilie 2003 (ordinul Procurorului General nr. 232-
p/03.04.2003). La 6 mai 2004, a fost numit in functia de procuror in cadrul aceleiasi
procuraturi. Ulterior, la 19 iulie 2011, subiectul a fost numit in functia de procuror al
Directiei exercitare si conducere a urmaririi penale din cadrul Procuraturii Generale
(ordinul Procurorului General nr.705-p/26.07.2011). Din 18 iulie 2016, acesta
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activeaza in calitate de procuror in Procuratura Anticoruptie (Ordinul nr. 787-
p/08.07.2016). Astfel, se atestd o vechime de 21 de ani si 9 luni in functia de procuror.

Aferent procedurilor operationale ce urmeaza a fi intreprinse dupd adoptarea
deciziei finale asupra cazului examinat, sunt retinute prevederile art.18 alin.(4) din
Legea nr.252/2023, potrivit carora hotardrea motivatd a Consiliului Superior al
Procurorilor se expediaza subiectului vizat si Comisiei de evaluare, la adresele de posta
electronica ale acestora, in termen de 3 zile de la data adoptarii. Hotararea se publica
pe pagina web oficiala a Consiliului in termen de 3 zile de la data expirarii termenului
de contestare sau, in cazul in care hotararea este atacatd, de la data pronuntarii deciziei
de catre Curtea Suprema de Justitie.

Pe aceeasi dimensiune normativa, potrivit art.19 alin.(1) si (3) din Legea
nr.252/2023, prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata de catre subiectul evaludrii sau
de catre comisia de evaluare in termen de 15 zile de la receptionarea prin posta
electronicd a actului respectiv. Depunerea contestatiei suspenda executarea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor.

Prin urmare, in temeiul constatarilor descrise, urmare a exprimarii votului de
catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,pro”
si 0 voturi ,,contra”, in conformitate cu prevederile Legii nr.252/2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative; art.70
alin.(1) lit.g) s1 art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior
al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A accepta Raportul de evaluare nr.18 din 19 decembrie 2025, emis de
Comisia de evaluare a procurorilor in privinta procurorului din Procuratura
Anticoruptie, Vitalie Codreanu, si a constata promovarea evaludrii de catre acesta.

2. A expedia prezenta hotarare procurorului Vitalie Codreanu si Comisiei de
evaluare a procurorilor, la adresele de posta electronicd ale acestora.

3. A transmite prezenta hotdrare Procurorului General interimar, pentru
asigurarea procedurilor administrative corespunzatoare.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de catre subiectul evaludrii sau de catre Comisia de evaluare in
termen de 15 zile de la receptionarea prin posta electronica a actului respectiv.

5. Prezenta hotarare va fi publicata pe pagina web oficiala a Consiliului Superior
al Procurorilor (www.csp.md, directoriul Hotardri), in termen de 3 zile de la data
expirarii termenului de contestare sau, in cazul exercitarii caii de atac, in termen de 3
zile de la data pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA


http://www.csp.md/

	În continuare, Comisia s-a expus detaliat asupra aspectelor care au generat  unele îndoieli în timpul evaluării.

