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Decizia nr. 23 din 9 decembrie 2024 cu privire la candidatura lui Valeriu SÎRBU, 
candidat la funcția de membru al Colegiului pentru selecția și evaluarea 

procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor  
 

I. Introducere 
 
1. Comisia de evaluare a procurorilor (î n continuare „Comisia”) a deliberat î n s edint a  

î nchisa  la data de 10 octombrie 2024 s i a adoptat decizia la 9 decembrie 2024. 
Membrii participant i au fost: 
 

Cornel LEBEDINSCHI 
Christopher LEHMANN 
Irmantas MIKELIONIS 
Virginia MORARU 
Saskia de VRIES 
 

Nadejda HRIPTIEVSCHI a fost recuzata  î n acest caz s i nu a participat. 
 
2. Prezenta decizie î l vizeaza  pe Valeriu SI RBU, candidat la funct ia de membru al 

Colegiului pentru select ia s i evaluarea procurorilor din subordinea Consiliului 
Superior al Procurorilor (î n continuare „CSP”). 
 

3. I n temeiul art. 22 alin. (13) din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa  a 
judeca torilor s i procurorilor s i modificarea unor acte normative (î n continuare „Legea 
nr. 252/2023”), Comisia a evaluat candidatul conform procedurii s i criteriilor 
reglementate de Legea nr. 26/2022 privind unele ma suri aferente selecta rii 
candidat ilor la funct ia de membru î n organele de autoadministrare ale judeca torilor 
s i procurorilor (î n continuare „Legea nr. 26/2022”). I n acest sens, Comisia a adoptat 
„Regulamentul de organizare s i funct ionare pentru evalua rile conform procedurii s i 
criteriilor reglementate prin Legea nr. 26/2022” (î n continuare „Regulamentul”) s i 
Regulamentul de evaluare pentru evalua rile conform procedurii s i criteriilor 
reglementate prin Legea nr. 26/2022” (î n continuare „Regulamentul de evaluare”). 

 
4. Comisia concluzioneaza , î n unanimitate, ca  Valeriu SI RBU nu î ntrunes te criteriul de 

integritate etica , preva zut î n Legea nr. 26/2022 s i astfel, nu promoveaza  evaluarea.  
 

II. Subiectul evaluării 
 
5. Valeriu SI RBU (î n continuare „candidatul”) a fost numit î n funct ia de procuror î n 

cadrul Procuraturii mun. Chis ina u la 15 martie 2002. La 1 august 2016, candidatul a 
fost numit î n funct ia de procuror î n cadrul Procuraturii pentru Combaterea 
Criminalita t ii Organizate s i Cauze Speciale, unde activeaza  pa na  î n prezent. 
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III. Criteriile de evaluare 
 

6. Evaluarea integrita t ii candidat ilor de ca tre Comisie consta  î n verificarea integrita t ii 
etice s i financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).  

 
7. Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera  ca  un candidat corespunde 

criteriului de integritate etica  daca : 
 

a) nu a î nca lcat grav regulile de etica  s i conduita  profesionala  a judeca torilor, a 
procurorilor sau, dupa  caz, a altor profesii, precum s i nu a admis, î n activitatea 
sa, act iuni sau inact iuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de 
vedere al unui profesionist î n domeniul dreptului s i al unui observator 
impart ial; 
 

b) î n privint a acestuia nu exista  suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor 
de corupt ie, actelor conexe actelor de corupt ie sau faptelor coruptibile î n 
sensul Legii integrita t ii nr. 82/2017; 

 
c) nu a î nca lcat regimul juridic al declara rii averii s i intereselor personale, al 

conflictelor de interese, al incompatibilita t ilor, al restrict iilor s i/sau al 
limita rilor.  

 
8. Conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se considera  ca  un candidat corespunde 

criteriului de integritate financiara  daca : 
 
a) averea candidatului a fost declarata  î n modul stabilit de legislat ie; 

 
b) Comisia constata  ca  averea doba ndita  de ca tre candidat î n ultimii 15 ani 

corespunde veniturilor declarate. 
 
9. Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integrita t ii financiare 

a candidatului, Comisia verifica : 
 

a) respectarea de ca tre candidat a regimului fiscal î n partea ce t ine de achitarea 
impozitelor la folosirea mijloacelor s i veniturilor rezultate din proprietatea 
det inuta , precum s i a veniturilor impozabile, s i î n partea ce t ine de achitarea 
drepturilor de import s i drepturilor de export; 
 

b) respectarea de ca tre candidat a regimului juridic al declara rii averii s i 
intereselor personale; 
 

c) modul de doba ndire a bunurilor aflate î n proprietatea sau posesia 
candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum s i 
cheltuielile legate de î ntret inerea acestor bunuri; 
 

d) sursele de venit ale candidatului s i, dupa  caz, ale persoanelor specificate la art. 
2 alin. (2); 
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e) daca  exista  sau nu contracte de î mprumut, credit, leasing, asigurare sau alte 
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, î n care candidatul, 
persoana specificata  la art. 2 alin. (2) sau persoana juridica  î n care aces tia au 
calitatea de beneficiari efectivi este parte contractanta ; 
 

f) daca  exista  sau nu donat ii î n care candidatul sau persoana specificata  la art. 2 
alin. (2) are statut de donatar sau de donator; 
 

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului s i pentru 
justificarea acesteia. 

 
10. Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede ca  evaluarea candidat ilor include o 

verificare a averii persoanelor apropiate ale candidat ilor, astfel cum acestea sunt 
definite î n Legea nr. 133/2016 privind declararea averii s i a intereselor personale, 
precum s i a persoanelor ment ionate la art. 33 alin. (4) s i (5) din Legea nr. 132/2016 
cu privire la Autoritatea Nat ionala  de Integritate.  
 

11. I n aprecierea criteriilor aferente integrita t ii etice s i integrita t ii financiare s i î n luarea 
deciziilor cu privire la acestea, Comisia nu depinde de constata rile altor organe cu 
competent e î n domeniul respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia 
apreciaza  materialele acumulate cu privire la candidat i dupa  intima sa convingere, 
formata  î n urma cerceta rii multiaspectuale, complete s i obiective a informat iei. 
Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fort a  probanta  prestabilita  fa ra  
aprecierea acestora de ca tre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022). 

 
12. Conform art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, se considera  ca  un candidat nu 

î ntrunes te criteriile de integritate daca  s-a constatat existent a unor dubii serioase 
privind conformitatea candidatului cu cerint ele ment ionate mai sus, care nu au fost 
î nla turate de ca tre persoana evaluata . 

 
13. I n ceea ce prives te standardul „dubii serioase” î n temeiul Legii nr. 26/2022, Curtea 

Constitut ionala  a ret inut ca  definit ia standardelor de proba  implica , î n mod inevitabil, 
utilizarea unor texte flexibile. I n acest caz, standardul de proba  stabilit de legiuitor 
urma res te sa  ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor evalua rii. De 
asemenea, Comisia este obligata  sa  emita  o decizie motivata , care trebuie sa  cuprinda  
faptele relevante, motivele s i concluzia Comisiei cu privire la promovarea sau 
nepromovarea evalua rii de ca tre candidat. Mai mult, legea î i permite candidatului sa  
puna  î n discut ie existent a unor dubii serioase cu privire la respectarea de ca tre acesta 
a criteriilor de integritate etica  s i financiara  î n fat a completului special al Curt ii 
Supreme de Justit ie (Decizia nr. 42 din 6 aprilie 2023, pct. 134 s i 135).  

 
14. I n acest context, Comisia de la Venet ia a subliniat ca  î ntr-un sistem de control prealabil 

al integrita t ii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata  î n cazul unei 
simple î ndoieli pe baza unei evalua ri a riscurilor. Totus i, decizia de nepromovare a 
evalua rii unui candidat trebuie legata  de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea 
inexplicabila , chiar daca  nu se poate dovedi dincolo de orice î ndoiala  ca  aceasta  avere 
provine din surse ilegale (a se vedea Opinia nr. 1064/2021 din 20 iunie 2022, CDL-
AD(2022)011-e, pct. 9 s i 10).  
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15. Inversarea sarcinii probei ca tre candidat, odata  ce organul de evaluare a identificat 
probleme de integritate, a fost considerata  admisibila  de ca tre Curtea Europeana  a 
Drepturilor Omului, chiar s i î n verificarea integrita t ii judeca torilor î n exercit iu care î s i 
pot pierde funct iile sau pot fi sanct ionat i î n alt mod î n urma evalua rii. I n cauza Xhoxhaj 
contra Albaniei, nr. 15227/19, pct. 352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat ca  „nu este per 
se arbitrar, î n sensul aspectului „civil” al articolului 6§1 din Convent ie, ca sarcina 
probei sa  revina  reclamantului î n procedura de verificare a integrita t ii dupa  ce CIC 
[Comisia Independenta  de Calificare] a pus la dispozit ie constata rile preliminare 
rezultate î n urma î ncheierii anchetei s i a dat acces la probele din dosarul cauzei”. 

 
IV. Procedura de evaluare 

 
16. Candidatul s-a aflat pe lista candidat ilor remisa  de CSP î n adresa Comisiei la 15 

decembrie 2023 î n vederea evalua rii pentru funct ia de membru î n Colegiul pentru 
select ia s i evaluarea procurorilor din subordinea CSP, î n temeiul art. 9 alin. (1) din 
Legea nr. 26/2022. 

 
17. La 22 decembrie 2023, Comisia a notificat candidatul cu privire la init ierea evalua rii 

s i i-a solicitat sa  completeze s i sa  prezinte declarat ia de avere s i interese personale 
pentru ultimii cinci ani (î n continuare „declarat ia pentru ultimii cinci ani”), care 
include lista persoanelor apropiate din sistemul judeca toresc, al procuraturii s i din 
serviciul public, precum s i un chestionar privind integritatea etica , î n termen de s apte 
zile, î n conformitate cu art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022. Candidatul a returnat 
declarat ia pentru ultimii cinci ani completata  s i chestionarul privind integritatea etica  
î n termenul stabilit, la 29 decembrie 2023.  

 
18. I n cadrul evalua rii integrita t ii etice s i financiare a candidat ilor, Comisia a obt inut 

informat ii din numeroase surse. Sursele au inclus, î n general, Autoritatea Nat ionala  de 
Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al Polit iei de Frontiera , 
ba nci, institut ii financiare, institut ii publice, surse deschise, precum ret elele sociale, 
investigat iile jurnalistice s i rapoartele membrilor societa t ii civile. Nu toate sursele au 
furnizat informat ii referitoare la fiecare candidat s i nu toate informat iile furnizate de 
surse cu privire la un candidat au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. Toate 
informat iile primite au fost analizate cu atent ie pentru a verifica corectitudinea s i 
relevant a acestora. 

 
19. I n ma sura î n care au fost depistate probleme din declarat ia pentru ultimii cinci ani a 

candidatului, din chestionarul privind integritatea etica  s i din informat iile colectate, 
aceste probleme au fost abordate î n î ntreba rile scrise adresate candidatului.  

 
20. La 11 aprilie 2024, 29 mai 2024, 2 august 2024 s i 26 septembrie 2024, Comisia i-a 

solicitat candidatului sa  prezinte informat ii suplimentare pentru a clarifica anumite 
aspecte. Candidatul a furnizat ra spunsuri s i documente î n termenele stabilite. 
Candidatul a prezentat informat ii s i documente suplimentare din proprie init iativa . 

 
21. La 2 octombrie 2024, Comisia a notificat candidatul ca  a identificat anumite aspecte 

referitor la care exista  dubii cu privire la respectarea criteriilor de integritate 
financiara  s i etica  s i l-a invitat sa  participe la o audiere publica , î n temeiul art. 12 alin. 
(1) din Legea nr. 26/2022. Candidatul a fost informat ca  poate solicita acces la 
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materialele evalua rii. I n urma solicita rii candidatului, la 4 octombrie 2024, 
candidatului i-a fost acordat acces la materialele evalua rii conform art. 12 alin. (4) lit. 
c) din Legea nr. 26/2022. 

 
22. La 10 octombrie 2024, candidatul a participat la o audiere publica  a Comisiei. I n cadrul 

audierii, candidatul a reafirmat exactitatea ra spunsurilor sale din chestionarul privind 
integritatea etica , pe care l-a prezentat la 29 decembrie 2023, s i a declarat ca  nu are 
nicio corectare sau completare la ra spunsurile furnizate anterior la solicita rile de 
informat ii ale Comisiei.  

 
V. Analiza 

 
23. I n aceasta  sect iune sunt analizate faptele relevante s i motivele care stau la baza 

deciziei Comisiei.  
 

24. I n baza informat iilor pe care le-a colectat, Comisia a solicitat clarifica ri suplimentare 
din partea candidatului cu privire la urma toarea problema :  
 

a) Achiziția, finanțarea și utilizarea unei case în Chișinău, în anul 2010, 
înregistrată pe numele fratelui candidatului. 

 
25. Dubiile se refera  la criteriul etic ment ionat la art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022. 

Solut ionarea acestor probleme este relevanta  pentru evaluarea integrita t ii etice a 
candidatului î n contextul mai larg al posibilei î nca lca ri a normelor de etica  s i conduita  
profesionala  ale judeca torilor, ale procurorilor sau, dupa  caz, ale altor profesii, s i 
pentru a stabili daca  a admis sau nu, î n activitatea sa, act iuni sau inact iuni ilicite care 
ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist din domeniul dreptului s i 
al unui observator impart ial.  
 

26. I n cadrul rundelor de î ntreba ri scrise s i la audiere, candidatul a explicat ca , î n anul 
2010, familia sa s i socrii sa i au luat decizia de a achizit iona o casa  î mpreuna , astfel 
î nca t socrul sa u, care avea nevoie de î ngrijire, sa  poata  locui cu familia candidatului î n 
timp ce soacra lucra î n stra ina tate. Ambele familii urmau sa  î nstra ineze bunurile lor 
imobile pentru a doba ndi o casa  potrivita , care sa  poata  fi utilizata  î n comun. Casa pe 
care familia candidatului a identificat-o drept potrivita  se afla pe str. „S”, î n or. Codru, 
mun. Chis ina u, iar proprietarul acesteia era dl D. 

 
27. I n anul 2010 candidatul a init iat prega tirea contractelor pentru a facilita schimbul 

casei sale, din str. „B”, or. Codru, mun. Chis ina u, pe casa din str. „S”, din acelas i oras . 
Totus i, î n locul unui contract de schimb, candidatul a semnat un contract de va nzare-
cumpa rare cu proprietarului bunului din str. „S” (dl D.). I n acelas i timp, dl D. a semnat 
un contract separat, potrivit ca ruia casa din str. „S” a fost donata  fratelui candidatului. 
De asemenea, dl D. a primit suma de 30.000 EUR de la candidat pentru a compensa 
diferent a dintre valoarea casei din str. „B” s i cea a casei din str. „S”. Dupa  semnarea 
acestor contracte, dl D. a devenit proprietarul casei din str. „B”, iar fratele candidatului 
a devenit proprietarul casei din str. „S”. Pret ul pe care dl D. î l datora candidatului 
conform contractului de va nzare-cumpa rare (298.135 MDL / est. 18.500 EUR) as a s i 
nu a fost achitat.  
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28. Declarat ia candidatului cu privire la schimb, conform primei runde de comunicare î n 
scris cu Comisia, este urma toarea:  
 

“Decizia de a înscrie imobilul din str. „S” mun. Chișinău, or. Codru, pe numele fratelui 
meu a fost luată de comun acord cu membrii familiei mele și a socrilor mei, care 
suntem beneficiari efectivi a acestuia. Principalele motive au fost că soacra mea se 
afla peste hotare și nu putea fi prezentă la momentul efectuării tranzacției, precum 
și faptul că socrul meu era grav bolnav, deoarece ulterior, în scurt timp a și decedat”. 

 
29. Conform documentelor prezentate de candidat, contractul de va nzare-cumpa rare, 

conform ca ruia casa de pe str. „B” a fost va nduta  de candidat dlui D. cu 298.135 MDL, 
a fost semnat pe 15 iulie 2010, iar la aceeas i data  a fost semnat un contract de donat ie 
prin care dl D. a donat casa sa (gratuit) fratelui candidatului. I n niciun contract nu se 
ment ioneaza  despre candidat ca  ar fi achitat suma de 30.000 EUR dlui D. Candidatul a 
prezentat Comisiei doua  recipise semnate de dl D., care confirma  ca  acestuia i s-au 
achitat 30.000 EUR, care reprezinta  diferent a de valoare a casei de pe strada „S”. 
 

30. Fiind î ntrebat î n timpul audierii despre contractul de va nzare-cumpa rare, candidatul 
a declarat: 

 
„Întrebare: Acest contract a fost semnat la data de 15 iulie 2010. Și în acel contract, 
dvs. ați vândut casa dvs. cu aproximativ [...] 18.500 EUR. Ați vândut-o dlui D., corect? 
 
Răspunsul: Nu cunosc prețul care a fost indicat în contract, deoarece acesta a fost 
unul, să spun, imitat, sau un contract imitat, fictiv. Dar, de fapt, a avut loc un 
schimb, și nu era important prețul indicat în contract. Dar așa a fost decizia atunci. 
Și probabil... nu știu. Prețul nu-l cunosc. Dacă spuneți dvs., cred că este corect, dacă 
aveți contractul în față.  
 
Întrebare: În contract este indicat acesta ca preț și în contract este indicat că prețul 
de cumpărare ar fi fost achitat atunci când a fost semnat. Dar dvs. spuneți că este 
unul fictiv? 
 
Răspunsul: Da, imitat. A fost contract imitat, deoarece, de fapt, a avut loc un schimb, 
fapt care se confirmă prin recipisele anexate, tot în aceeași zi scrise de către 
persoana D. și, respectiv, de către mine”.  

 
31. Comisia concluzioneaza  ca  – dupa  cum a recunoscut candidatul î nsus i – acesta a 

î ntocmit un contract fictiv de va nzare-cumpa rare cu dl D., î n care se ment iona despre 
candidat ca  a va ndut casa dlui D. cu 298.135 MDL. Deoarece pentru î nregistrarea unei 
case î n cadastru este nevoie de un contract, exista  consecint e reale. Conform art. 221 
al Codului Civil, un astfel de contract poate fi chiar anulat1. 

 
1 Articolul 221 din Codul civil care reglementează nulitatea actului juridic fictiv sau simulat (în vigoare la 
momentul evenimentelor) prevedea următoarele: 
(1) Actul juridic încheiat fără intenţia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul. 
(2) Actul juridic încheiat cu intenţia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul. Referitor 
la actul juridic avut în vedere de părţi se aplică regulile respective. 
(3) În cazul trecerii bunului dobîndit în baza unui act juridic fictiv la un terţ de bună-credinţă, se consideră 
că trecerea a avut loc în baza unui temei juridic valabil. 
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32. Candidatul, dupa  cum a ma rturisit el î nsus i, a fost implicat s i î n as a-numita donat ie a 
casei de pe strada „S” de ca tre dl D. ca tre fratele sa u. Cu toate acestea, donat ia nu a fost 
cu titlu gratuit, chiar daca  a fost declarata  astfel î n contract. Dl D. a primit, de fapt, 
30.000 EUR de la candidat pentru rolul sa u î n aceasta  donat ie, as a cum reiese din 
recipisele oferite.   
 

33. Prin implicarea unor tert i î n î ncheierea mai multor contracte fictive î n care erau vizat i 
banii candidatului, de facto s i de jure candidatul a ascuns de autorita t ile statului 
circumstant ele î n care familia sa a achizit ionat proprietatea timp de mai bine de 10 
ani. Abia î n formularul declarat iei pentru ultimii cinci ani, expediat î n decembrie 2023 
de ca tre Comisie, candidatul a declarat modul î n care a fost doba ndit imobilul din 
strada „S” s i abia î n iunie 2024 a declarat ca  imobilul a fost î nregistrat pe numele 
candidatului s i al sot iei sale.  
 

34. Prin î ncheierea unui contract fictiv, care a fost prezentat la o autoritate publica  s i prin 
colaborarea î n scopul realiza rii unei donat ii fictive, candidatul a î nca lcat, prin 
conduita sa, Codul de etica  al procurorului, î n vigoare din 2007 („Codul de etica ”). Mai 
multe prevederi ale Codului sunt aplicabile î n acest caz. Capitolul II al Codului de etica  
prevede, la art. 3 lit. a) ca  reputat ia organelor procuraturii se bazeaza  pe principiul ca  
procurorii, î n act iunile lor, „sînt obligați să respecte cu strictețe legea”, inclusiv actele 
legislative s i normative î n vigoare î n Republica Moldova. Capitolul IV al Codului de 
etica  se refera  la „Restrict iile fat a  de procuror î n afara executa rii atribut iilor de 
serviciu”. Art. 6) lit. a) al acestui capitol prevede ca  procurorul trebuie „să dispună de 
un comportament ireproșabil care ar păstra și ar consolida încrederea populației în 
imparțialitatea și prestigiul activității autorităților publice.”. Astfel, Comisia considera  
ca , prin comportamentul sa u, candidatul a î nca lcat grav normele de etica  care 
reglementau la acel moment conduita procurorilor. 

 
35. Conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, un candidat corespunde 

criteriului de integritate etica  daca : a) nu a î nca lcat grav regulile de etica  s i conduita  
profesionala  a judeca torilor, a procurorilor sau, dupa  caz, a altor profesii, precum s i 
nu a admis, î n activitatea sa, act iuni sau inact iuni reprobabile, care ar fi inexplicabile 
din punctul de vedere al unui profesionist î n domeniul dreptului s i al unui observator 
impart ial. 

 
36. Ava nd î n vedere circumstant ele de mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. 

(5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de 
integritate etica , conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022 cu referire la 
act iunile sale î n ceea ce prives te î ncheierea unui contract fictiv, dubii nu au fost 
atenuate de candidat. 

 
VI. Decizia 

 
37. I n temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis: candidatul nu 

î ntrunes te criteriul de integritate etica , î ntruca t s-au constatat dubii serioase cu 
privire la respectarea de ca tre candidat a criteriului de integritate etica  s i, prin 
urmare, nu promoveaza  evaluarea.  
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VII. Calea de atac și publicarea 
 
38. I n temeiul art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, candidatul are dreptul sa  conteste 

aceasta  decizie î n termen de 5 zile de la primirea acesteia. Contestarea se depune la 
Curtea Suprema  de Justit ie cu adresa î n strada Petru Rares  nr. 18, municipiul Chis ina u. 
 

39. I n temeiul art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, prezenta decizie se expediaza  
candidatului la adresa de e-mail a acestuia s i institut iei responsabile de organizarea 
alegerilor sau, dupa  caz, a concursului, care î n prezentul caz este CSP. I n cazul î n care 
candidatul, î n termen de 48 de ore de la momentul expedierii deciziei, nu informeaza  
Comisia despre refuzul sa u privind publicarea, decizia se publica  pe pagina web a CSP 
î n forma  depersonalizata , cu except ia numelui s i prenumelui candidatului, care ra ma n 
publice. Comisia va publica, de asemenea, decizia pe pagina sa web, î n cazul î n care 
candidatul nu se opune publica rii.   
 

40. Aceasta  decizie a fost adoptata  î n unanimitate de ca tre tot i membrii participant i ai 
Comisiei. 
 

41. Decizia a fost î ntocmita  î n limba engleza  s i î n limba roma na .  
 

Semna tura: 
 
 
 
 
 
 
 
Christopher LEHMANN 
Pres edinte 
Comisia de evaluare a procurorilor 
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