COMISIA DE
EVALUARE A
PROCURORILOR

Decizia nr. 23 din 9 decembrie 2024 cu privire la candidatura lui Valeriu SIRBU,
candidat la functia de membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea
procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

I. Introducere

Comisia de evaluare a procurorilor (in continuare ,Comisia”) a deliberat in sedinta
inchisa la data de 10 octombrie 2024 si a adoptat decizia la 9 decembrie 2024.
Membrii participanti au fost:

Cornel LEBEDINSCHI
Christopher LEHMANN
Irmantas MIKELIONIS
Virginia MORARU
Saskia de VRIES

Nadejda HRIPTIEVSCHI a fost recuzata in acest caz si nu a participat.

Prezenta decizie il vizeazi pe Valeriu SIRBU, candidat la functia de membru al
Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor (in continuare ,,CSP”).

In temeiul art. 22 alin. (13) din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative (In continuare , Legea
nr. 252/2023”), Comisia a evaluat candidatul conform procedurii si criteriilor
reglementate de Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor (in continuare ,Legea nr. 26/2022”). In acest sens, Comisia a adoptat
»Regulamentul de organizare si functionare pentru evaluadrile conform procedurii si
criteriilor reglementate prin Legea nr. 26/2022” (in continuare ,Regulamentul”) si
Regulamentul de evaluare pentru evaludrile conform procedurii si criteriilor
reglementate prin Legea nr. 26/2022” (in continuare ,Regulamentul de evaluare”).

Comisia concluzioneazi, in unanimitate, ci Valeriu SIRBU nu intruneste criteriul de
integritate eticd, prevazut in Legea nr. 26 /2022 si astfel, nu promoveaza evaluarea.

II. Subiectul evaluarii

Valeriu SIRBU (in continuare ,candidatul”) a fost numit in functia de procuror in
cadrul Procuraturii mun. Chisinau la 15 martie 2002. La 1 august 2016, candidatul a
fost numit in functia de procuror in cadrul Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, unde activeaza pana in prezent.

bld. Stefan cel Mare si Sfant, 180, etajul 12, MD-2004, Chisinau
office@vettingmd.org

+373 6129 4499

https://vettingmd.org/
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III. Criteriile de evaluare

Evaluarea integritatii candidatilor de catre Comisie consta in verificarea integritatii
etice si financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera cd un candidat corespunde
criteriului de integritate etica daca:

a) nu a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionala a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea
sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de
vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator
impartial;

b) in privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor
de coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in
sensul Legii integritatii nr. 82/2017;

c) nu a Incadlcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, al restrictiilor si/sau al
limitarilor.

Conform art. 8 alin. (4) din Legeanr. 26/2022, se considera cad un candidat corespunde
criteriului de integritate financiara daca:

a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia constata ca averea dobandita de catre candidat In ultimii 15 ani
corespunde veniturilor declarate.

Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26 /2022, pentru evaluarea integritatii financiare
a candidatului, Comisia verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea
detinutd, precum si a veniturilor impozabile, si In partea ce tine de achitarea
drepturilor de import si drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale;

c) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si

cheltuielile legate de intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art.
2 alin. (2);
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10.

11.

12.

13.

14.

e) daca existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul,
persoana specificata la art. 2 alin. (2) sau persoana juridica in care acestia au
calitatea de beneficiari efectivi este parte contractanta;

f) daca exista sau nu donatii In care candidatul sau persoana specificata la art. 2
alin. (2) are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede ca evaluarea candidatilor include o
verificare a averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum acestea sunt
definite In Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
precum si a persoanelor mentionate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016
cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

In aprecierea criteriilor aferente integrititii etice si integritatii financiare si in luarea
deciziilor cu privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu
competente in domeniul respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia
apreciaza materialele acumulate cu privire la candidati dupa intima sa convingere,
formata In urma cercetdrii multiaspectuale, complete si obiective a informatiei.
Niciunul dintre materialele prezentate nu are o forta probanta prestabilita fara
aprecierea acestora de catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, se considerd ca un candidat nu
intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor dubii serioase
privind conformitatea candidatului cu cerintele mentionate mai sus, care nu au fost
inlaturate de catre persoana evaluata.

In ceea ce priveste standardul ,dubii serioase” in temeiul Legii nr. 26/2022, Curtea
Constitutionald a retinut ca definitia standardelor de proba implica, in mod inevitabil,
utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de legiuitor
urmareste sa ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor evaluadrii. De
asemenea, Comisia este obligata sa emita o decizie motivata, care trebuie sa cuprinda
faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire la promovarea sau
nepromovarea evaluadrii de catre candidat. Mai mult, legea 1i permite candidatului sa
puna in discutie existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea de catre acesta
a criteriilor de integritate etica si financiara in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie (Decizia nr. 42 din 6 aprilie 2023, pct. 134 si 135).

In acest context, Comisia de la Venetia a subliniat cd intr-un sistem de control prealabil
al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata in cazul unei
simple indoieli pe baza unei evaluadri a riscurilor. Totusi, decizia de nepromovare a
evaludrii unui candidat trebuie legata de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea
inexplicabila, chiar daca nu se poate dovedi dincolo de orice indoiala ca aceasta avere
provine din surse ilegale (a se vedea Opinia nr. 1064/2021 din 20 iunie 2022, CDL-
AD(2022)011-e, pct. 9 si 10).
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Inversarea sarcinii probei catre candidat, odata ce organul de evaluare a identificat
probleme de integritate, a fost considerata admisibilda de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, chiar si in verificarea integritatii judecatorilor In exercitiu care 1si
pot pierde functiile sau pot fi sanctionati in alt mod in urma evaluérii. In cauza Xhoxhaj
contra Albaniei, nr. 15227 /19, pct. 352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat ca ,,nu este per
se arbitrar, in sensul aspectului ,civil” al articolului 6§1 din Conventie, ca sarcina
probei sa revina reclamantului in procedura de verificare a integritatii dupa ce CIC
[Comisia Independenta de Calificare] a pus la dispozitie constatarile preliminare
rezultate In urma incheierii anchetei si a dat acces la probele din dosarul cauzei”.

IV. Procedura de evaluare

Candidatul s-a aflat pe lista candidatilor remisa de CSP in adresa Comisiei la 15
decembrie 2023 in vederea evaluarii pentru functia de membru in Colegiul pentru
selectia si evaluarea procurorilor din subordinea CSP, in temeiul art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 26/2022.

La 22 decembrie 2023, Comisia a notificat candidatul cu privire la initierea evaluarii
si i-a solicitat sa completeze si sa prezinte declaratia de avere si interese personale
pentru ultimii cinci ani (In continuare ,declaratia pentru ultimii cinci ani”), care
include lista persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si din
serviciul public, precum si un chestionar privind integritatea etic3, In termen de sapte
zile, In conformitate cu art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022. Candidatul a returnat
declaratia pentru ultimii cinci ani completata si chestionarul privind integritatea etica
in termenul stabilit, la 29 decembrie 2023.

In cadrul evaludrii integrititii etice si financiare a candidatilor, Comisia a obtinut
informatii din numeroase surse. Sursele au inclus, In general, Autoritatea Nationalad de
Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
banci, institutii financiare, institutii publice, surse deschise, precum retelele sociale,
investigatiile jurnalistice si rapoartele membrilor societatii civile. Nu toate sursele au
furnizat informatii referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate de
surse cu privire la un candidat au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. Toate
informatiile primite au fost analizate cu atentie pentru a verifica corectitudinea si
relevanta acestora.

In masura in care au fost depistate probleme din declaratia pentru ultimii cinci ani a
candidatului, din chestionarul privind integritatea etica si din informatiile colectate,
aceste probleme au fost abordate in intrebarile scrise adresate candidatului.

La 11 aprilie 2024, 29 mai 2024, 2 august 2024 si 26 septembrie 2024, Comisia i-a
solicitat candidatului sa prezinte informatii suplimentare pentru a clarifica anumite
aspecte. Candidatul a furnizat raspunsuri si documente in termenele stabilite.
Candidatul a prezentat informatii si documente suplimentare din proprie initiativa.

La 2 octombrie 2024, Comisia a notificat candidatul ca a identificat anumite aspecte
referitor la care exista dubii cu privire la respectarea criteriilor de integritate
financiara si etica si l-a invitat sa participe la o audiere publica, in temeiul art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 26/2022. Candidatul a fost informat ca poate solicita acces la
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22.

23.

materialele evaluirii. ITn urma solicitirii candidatului, la 4 octombrie 2024,
candidatului i-a fost acordat acces la materialele evaludrii conform art. 12 alin. (4) lit.
c) din Legea nr. 26/2022.

La 10 octombrie 2024, candidatul a participatla o audiere publicd a Comisiei. In cadrul
audierii, candidatul a reafirmat exactitatea raspunsurilor sale din chestionarul privind
integritatea eticd, pe care l-a prezentat la 29 decembrie 2023, si a declarat ca nu are
nicio corectare sau completare la raspunsurile furnizate anterior la solicitarile de
informatii ale Comisiei.

V. Analiza

In aceasti sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la baza
deciziei Comisiei.

24.1n baza informatiilor pe care le-a colectat, Comisia a solicitat clarificiri suplimentare

25.

26.

27.

din partea candidatului cu privire la urmatoarea problema:

a) Achizitia, finantarea si utilizarea unei case in Chisindu, in anul 2010,
inregistratd pe numele fratelui candidatului.

Dubiile se refera la criteriul etic mentionat la art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022.
Solutionarea acestor probleme este relevanta pentru evaluarea integritatii etice a
candidatului in contextul mai larg al posibilei incalcari a normelor de etica si conduita
profesionala ale judecatorilor, ale procurorilor sau, dupa caz, ale altor profesii, si
pentru a stabili daca a admis sau nu, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni ilicite care
ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist din domeniul dreptului si
al unui observator impartial.

In cadrul rundelor de intrebiri scrise si la audiere, candidatul a explicat ca, In anul
2010, familia sa si socrii sai au luat decizia de a achizitiona o casa impreund, astfel
incat socrul sau, care avea nevoie de ingrijire, sa poata locui cu familia candidatului in
timp ce soacra lucra in strainatate. Ambele familii urmau sa instrdaineze bunurile lor
imobile pentru a dobandi o casa potrivitd, care sa poata fi utilizata in comun. Casa pe
care familia candidatului a identificat-o drept potrivita se afla pe str. ,S”, in or. Codru,
mun. Chisindu, iar proprietarul acesteia era dl D.

In anul 2010 candidatul a initiat pregitirea contractelor pentru a facilita schimbul
casei sale, din str. ,,B”, or. Codru, mun. Chisinau, pe casa din str. ,,S”, din acelasi oras.
Totusi, In locul unui contract de schimb, candidatul a semnat un contract de vanzare-
cumpdrare cu proprietarului bunului din str. ,S” (dI D.). In acelasi timp, dl D. a semnat
un contract separat, potrivit caruia casa din str.,S” a fost donata fratelui candidatului.
De asemenea, dl D. a primit suma de 30.000 EUR de la candidat pentru a compensa
diferenta dintre valoarea casei din str. ,B” si cea a casei din str. ,S”. Dupa semnarea
acestor contracte, dl D. a devenit proprietarul casei din str. ,B”, iar fratele candidatului
a devenit proprietarul casei din str. ,S”. Pretul pe care dl D. il datora candidatului
conform contractului de vanzare-cumparare (298.135 MDL / est. 18.500 EUR) asa si
nu a fost achitat.
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28. Declaratia candidatului cu privire la schimb, conform primei runde de comunicare in
scris cu Comisia, este urmatoarea:

“Decizia de a inscrie imobilul din str.,,S” mun. Chisindu, or. Codru, pe numele fratelui
meu a fost luatd de comun acord cu membrii familiei mele si a socrilor mei, care
suntem beneficiari efectivi a acestuia. Principalele motive au fost cd soacra mea se
afla peste hotare si nu putea fi prezentd la momentul efectudrii tranzactiei, precum
si faptul cd socrul meu era grav bolnav, deoarece ulterior, in scurt timp a si decedat”.

29. Conform documentelor prezentate de candidat, contractul de vanzare-cumparare,
conform caruia casa de pe str. ,B” a fost vanduta de candidat dlui D. cu 298.135 MDL,
a fost semnat pe 15 iulie 2010, iar la aceeasi data a fost semnat un contract de donatie
prin care dl D. a donat casa sa (gratuit) fratelui candidatului. In niciun contract nu se
mentioneaza despre candidat ca ar fi achitat suma de 30.000 EUR dlui D. Candidatul a
prezentat Comisiei doua recipise semnate de dl D., care confirma ca acestuia i s-au
achitat 30.000 EUR, care reprezinta diferenta de valoare a casei de pe strada ,S".

30. Fiind intrebat in timpul audierii despre contractul de vanzare-cumparare, candidatul
a declarat:

Jntrebare: Acest contract a fost semnat la data de 15 iulie 2010. Si in acel contract,
dvs. ati vandut casa dvs. cu aproximativ [...] 18.500 EUR. Ati vandut-o dlui D., corect?

Rdspunsul: Nu cunosc pretul care a fost indicat in contract, deoarece acesta a fost
unul, sd spun, imitat, sau un contract imitat, fictiv. Dar, de fapt, a avut loc un
schimb, si nu era important pretul indicat in contract. Dar asa a fost decizia atunci.
Si probabil... nu stiu. Pretul nu-I cunosc. Dacd spuneti dvs., cred cd este corect, dacd
aveti contractul in fatd.

Intrebare: In contract este indicat acesta ca pret si in contract este indicat cd pretul
de cumpdrare ar fi fost achitat atunci cdnd a fost semnat. Dar dvs. spuneti cd este
unul fictiv?

Rdspunsul: Da, imitat. A fost contract imitat, deoarece, de fapt, a avut loc un schimb,
fapt care se confirmd prin recipisele anexate, tot in aceeasi zi scrise de cdtre
persoana D. si, respectiv, de cdtre mine”.

31. Comisia concluzioneaza ca - dupa cum a recunoscut candidatul insusi - acesta a
intocmit un contract fictiv de vdnzare-cumparare cu dl D., In care se mentiona despre
candidat ca a vandut casa dlui D. cu 298.135 MDL. Deoarece pentru inregistrarea unei
case In cadastru este nevoie de un contract, exista consecinte reale. Conform art. 221
al Codului Civil, un astfel de contract poate fi chiar anulat?.

1 Articolul 221 din Codul civil care reglementeaza nulitatea actului juridic fictiv sau simulat (in vigoare la
momentul evenimentelor) prevedea urmatoarele:

(1) Actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

(2) Actul juridic incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul. Referitor
la actul juridic avut in vedere de parti se aplica regulile respective.

(3) In cazul trecerii bunului dobindit in baza unui act juridic fictiv la un ter de buni-credints, se considera
cd trecerea a avut loc In baza unui temei juridic valabil.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

Candidatul, dupa cum a marturisit el Insusi, a fost implicat si in asa-numita donatie a
casei de pe strada ,S” de catre dl D. catre fratele sau. Cu toate acestea, donatia nu a fost
cu titlu gratuit, chiar daca a fost declarata astfel In contract. DI D. a primit, de fapt,
30.000 EUR de la candidat pentru rolul sau in aceasta donatie, asa cum reiese din
recipisele oferite.

Prin implicarea unor terti In incheierea mai multor contracte fictive In care erau vizati
banii candidatului, de facto si de jure candidatul a ascuns de autoritatile statului
circumstantele in care familia sa a achizitionat proprietatea timp de mai bine de 10
ani. Abia in formularul declaratiei pentru ultimii cinci ani, expediat in decembrie 2023
de catre Comisie, candidatul a declarat modul in care a fost dobandit imobilul din
strada ,S” si abia in iunie 2024 a declarat ca imobilul a fost inregistrat pe numele
candidatului si al sotiei sale.

Prin incheierea unui contract fictiv, care a fost prezentat la o autoritate publica si prin
colaborarea in scopul realizarii unei donatii fictive, candidatul a incalcat, prin
conduita sa, Codul de etica al procurorului, in vigoare din 2007 (,,Codul de etica”). Mai
multe prevederi ale Codului sunt aplicabile in acest caz. Capitolul Il al Codului de etica
prevede, la art. 3 lit. a) ca reputatia organelor procuraturii se bazeaza pe principiul ca
procurorii, in actiunile lor, ,sint obligati sd respecte cu strictete legea”, inclusiv actele
legislative si normative in vigoare In Republica Moldova. Capitolul IV al Codului de
etica se refera la ,Restrictiile fata de procuror in afara executdrii atributiilor de
serviciu”. Art. 6) lit. a) al acestui capitol prevede ca procurorul trebuie ,sd dispund de
un comportament ireprosabil care ar pdstra si ar consolida increderea populatiei in
impartialitatea si prestigiul activitdtii autoritdtilor publice.”. Astfel, Comisia considera
ca, prin comportamentul sau, candidatul a incdlcat grav normele de etica care
reglementau la acel moment conduita procurorilor.

Conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, un candidat corespunde
criteriului de integritate etica daca: a) nu a Incalcat grav regulile de etica si conduita
profesionala a judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si
nu a admis, In activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile
din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator
impartial.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin.
(5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de
integritate etica, conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26 /2022 cu referire la
actiunile sale In ceea ce priveste Incheierea unui contract fictiv, dubii nu au fost
atenuate de candidat.

VI. Decizia
In temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis: candidatul nu
intruneste criteriul de integritate eticd, intrucat s-au constatat dubii serioase cu

privire la respectarea de catre candidat a criteriului de integritate etica si, prin
urmare, nu promoveaza evaluarea.
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VII. Calea de atac si publicarea

38.In temeiul art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, candidatul are dreptul si conteste
aceasta decizie in termen de 5 zile de la primirea acesteia. Contestarea se depune la
Curtea Suprema de Justitie cu adresa in strada Petru Rares nr. 18, municipiul Chisinadu.

39.1n temeiul art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, prezenta decizie se expediazi
candidatului la adresa de e-mail a acestuia si institutiei responsabile de organizarea
alegerilor sau, dupa caz, a concursului, care in prezentul caz este CSP. In cazul in care
candidatul, In termen de 48 de ore de la momentul expedierii deciziei, nu informeaza
Comisia despre refuzul sau privind publicarea, decizia se publica pe pagina web a CSP
in forma depersonalizata, cu exceptia numelui si prenumelui candidatului, care raman
publice. Comisia va publica, de asemenea, decizia pe pagina sa web, In cazul in care
candidatul nu se opune publicarii.

40. Aceasta decizie a fost adoptata In unanimitate de catre toti membrii participanti ai
Comisieli.

41. Decizia a fost Intocmita in limba engleza si in limba romana.

Semnatura:
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Christopher LEHMANN
Presedinte
Comisia de evaluare a procurorilor
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